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къ  1-му  (ХУ-му^  выпуску  «ТРИБУНЫ»; 

«СЪ  этого  БЕРЕГА». 


Мой  первый  долгъ  —  отдать  свой  отчетъ  въ  томъ,  что 
я  увид-^лъ  на  «этомъ»  берегу... 

Вамъ,  оставшимся  на  томъ  берегу,  въ  тискахъ  мучешй 
сов'Ьтскаго  кошмара;  вамъ,  мятущимся  на  этомъ  берегу 
въ  тискахъ  страдан1Й  за  гибнущ,ую  Росс1ю,  —  вамъ 
посвяш,аю  я  эти  первыя  мои  свободныя  строки. 

Въ  нихъ  я  не  буду  только  осыпать  проклятьями  боль- 
шевиковъ.  Я  считаю  долгомъ  своимъ  стоять  на  такой 
точк-Ь  зр'Ьн1я:  во  время  эпидемш  первое,  за  ч-Ьмъ  дол- 
женъ  сл-Ьдить  каждый,  —  это  за  сохранен1емъ  своей 
собственной  Д1ЭТЫ. 

Вы  хотите  вернуться  скор'Ье  въ  Росс1Ю? 

Такъ  знайте  -  же  и  помните,  что  в'Ьрн'Ьйшая  въ  нее 
дорога  ведетъ  путями  моральной  чистоты,  подъема,  са- 
моотвержен1я...  Она  —  въ  томъ,  чтобы  вы  и,  въ  особен- 
ности, т'Ь,  кто  васъ  представляютъ,  ум-Ьли  заслужить  и 
сохранить  симпат1и  и  уважен1е  къ  намъ  и  Росс1и,  и 
Европы,  безъ  которыхъ  не  спастись  ни  намъ,  ни  Росс1и... 

И  надо,  необходимо  им-ЬТь  мужество  сознавать  это. 
Надо,  необходимо,  чтобы  кто-нибудь  громко  говорилъ 
объ  этомъ. 

А.  Г. 
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«КДКЪ  ХОРОШИ,  КАКЪ  СВЪЖИ  БЫЛИ  РОЗЫ»... 

(Вмгьсто  предисловгя). 


«Гд'Ь-то,  когда-то,  давнымъ  давно» 

«Штъ,  не  «когда-то»,  не  «давнымъ-давно»,  какъ  у  Тургене- 
ва, а  всего  лишь  н'Ьсколько  м-Ьсяцевь  тому  назадъ,  когда,  въ  ожи- 
данш  благопр1ятнаго  момента  для  б'Ьгства  пзъ  сов.  Росс1п,  я  то- 
мился въ  маленькомъ  иограничномъ  М'Ьстечк'Ь,  на  «томъ»  бере- 
гу Днестра,  —  «какъ  хороши,  какъ  св'Ьжп  были  розы» 

Какъ  страстно,  какъ  горячо  мечталъ  я  тогда,глядя  на  «этотъ» 
берегъ,  о  той  дружной  борьбе,  которая  должна  кипеть  тамъ,  на 
«другомъ»  берегу,  въ  сред'15  русской  эмигращи,  протпвъ  бе- 
'зущевъ,  разрушающихъ  родину,  жгущнхъ  съ  обопхъ  концовъ  фа- 
келъ  ея  жизни,  —  о  той  дружной  борьбе,  на  единомъ  фронт*  ко- 
торой «н'Ьсть  эллинъ  и  н'Ьсть  1удеп»,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  вну- 
треннихъ  раздоровъ  и  несогласш... 

«Какъ  хороши,  какъ  св^жи  были  розы» 

И  какъ  жестоко,  какъ  безжалостно  безсмысленная  д-Ьйстви- 
тельность  растоптала  эти  цв-Ьты,  раздавила  эти  мечты.... 

На  меня  смотр'Ьли,  какъ  на  человека  «безъ  уб'Ьжденш»,  по- 
тому что  по  дорог*  въ  Парпжъ  я  не  упускалъ  случая  сказать  сло- 
во правды  о  Россш  всякому,  встречавшемуся  на  моемъ  пути  рус- 
скому, кто  бы  онъ  ни  былъ  по  своему  иарпйному  положенхю:  пото- 
му что  въ  Бухарест*  я  подалъ  первую  свою  записку  о  положенш 
Россш  генералу  Геруа.  представителю  ген.  Врангеля,  въ  Праг* 
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далъ  статью  въ  «Волю  Роеси1»,въ  Парпж-Ь  пробовалъ  писать  п  въ 
«Посл'Ьднихъ  Новостяхъ»  II  въ  «Общеыъ  Д'Ьл'Ь»,  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  стало  ясно,  что  и  'зд^сь,  и  теперь  писать  въ  той  или  иной 
газет-й  можно  только  будучп  рабомъ  мысли  ея  редактора,  ея 
предвзятаго  нанравлешя.  ея  узко-партшнаго  духа. 

Онп,  съ  своей  партшной  точки  зр'Ьшя,  смотр'Ьли  на  меня,  какъ 
на  человКзка  «безъ  уб'Ьжденш»....  А  я,  съ  своей  не-парт1йной 
точкп  зр'Ьн1я,  не  могу  смотреть  на  ихъ  парт1йныя  программы 
иначе,  какъ  европеецъ  смотритъ  на  якутскихъ  или  бурятскихъ 
божковъ:  онъ  можетъ  войти  съ  полнымъ  уваженхемъ  во  всякую 
изъ  ихъ  молеленъ,  но  молиться  онъ  можетъ  только  единому  истин- 
ному Богу.  Отъ  Него  же  эти  божки  одинаково  далеки,  какъ  дале- 
ки парт1йныя  программы  теперешней  русской  эмиграцхп  отъ  ин- 
тересовъ  единой  истинной  Россш 


Я  былъ  бы  безконечно  счастлпвъ.  еслпбы.  въ  этпхъ  ус.тов1яхъ, 
мн'Ь  удалось  возобновить  маленькое  издан1е  мое,  которое  я  им'Ьлъ, 
наканун'Ь  революцш,  въ  Россш.  *)  Оно  доставляло  мн1>  высокое 
насла.жден1е  д'Ьлпть  съ  моими  читателями  мысли,  —  пусть,  гово- 
ря словами  А.  Мюссэ,  «изъ  маленького  стакана,  но  изъ  своего».... 

Мой  первый  долгъ  —  отдать  свой  отчетъ  въ  томъ,  что  я  уви- 
д-Ь-тъ  на  «этомъ»  берегу 

Вамъ,  оставшимся  на  томъ  берегу,  въ  тискахъ  мучен1й  сов'Ьт- 
скагс)  кошмара;  вамъ,  мятущимся  на  этомъ  берегу  въ  тискахъ 
страданш  за  гибнуп1,ую  Росс1ю,  —  вамъ  посвящаю  я  эти  пер  выя 
мои  свободныя  строки. 

Въ  нихъ  я  не  буду  только  осыпать  проклятьями  большевпковъ. 
Я  считаю  долгомъ  своимъ,  стоять  на  такой  точк'Ь  зр'6н1я:  во  вре- 
мя эпидемш*  первое,  за  ч-Ьмъ  до.1женъ  сл-Ьдить  каждый,  —  это 
за  сохранешемъ  своей  собственной  Д1эты. 


*)  (Подъ  псевдоиимо!иъ  «Сергей  Рунинъ»), 


Вы  хотпте  вернуться  скор'Ье  въ  Росс1ю? 

Такъ  знайте-же  и  помните,  что  в'Ьрн'Ьпшая  въ  нее  дорога  ве- 
ден, путями  моральной  чистоты,  подъема,  самоотвержен1я... 
Она  —  въ  томъ,  чтобы  вы  и.  въ  особенностп,  гЬ,  кто  васъ  пред- 
ставляютъ,  ум'Ьли  заслужить  и  сохранить  симпатш  и  уваженхе  къ 
намъ  п  Росс1п,  п  Европы,  безъ  которой  не  спастись  ни  намъ,  нп 
Россш.... 

И  надо,  необходимо  им'Ьть  мужество  сознавать  это.  Надо,  не- 
обходпмо,  чтобы  кто-нибудь  громко  говорплъ  объ  этомъ.... 


Пусть,  —  кто  захочетъ,  —  посм'Ьетъ  мн'Ь  сказать,  что  это  зна- 
чить: «разлагать  эмиграц1Ю» 

Н'Ьтъ,  не  я,  если  я  буду  говорить  правду  о  васъ,  воистину 
«разлагающихъ»  эмиграц1ю  и  Росс1ю  трупнымъ  ядомъ  вашихъ 
парт1йнььхъ  споровъ,  вашихъ  своекорыстныхъ  расчетовъ,  а  вы, 
вы  —  истинные  элементы  ея  разложенхя. 

«Разлагаютъ»  не  гЬ,  кто  говорптъ  правду  о  томъ,  чего  нельзя 
делать,  а  д'Ьлаюпце  то,  о  чемъ  «нельзя»  говорить  правду. 

Вы  можете,  господа,  гордиться...  Въ  томъ,  что  у  большевизма 
яви.1псь  и  «См^на  В'Ьхъ»,  и  «Накануне»,  главн'Ьйшпмъ.  аргумеч- 
томъ  которыхъ  является  такое  нел1Ьпое,  но,  увы,  столь  обыватель- 
ски убедительное:  «а  разв-Ь  у  б^лыхъ  лучше?», — есть,  несомн'Ьн- 
но,  немалая  доля  и  Вашей  личной  заслугп 


И  все-таки,  какъ  горячо,  какъ  страстно  мечтаю  я  и  теперь 
о  той  дружной  борьбе),  которая  должна  объединить  вс^Ьxъ,  кто,  не- 
смотря ни  на  что.  способенъ  не  терять  в^ры  въ  будуп^ее,  кто  мо- 
жетт,  и  долженъ  объединиться  въ  этой  борьб-Ь  противъ  втхъ  бе- 
зумцевъ,  разрушающихъ  родину,  жгуп1,ихъ  съ  обоихъ  концовъ  фа- 
келъ  ея    жизни,  посягаюп;пхъ  на  самую  в-Ьру  въ  то,  чтО'    она  мо- 


жетъ  п  должнп  быть  спасена....  У1уо5  уосо  '•.  «Жпвые»,  отклик- 
нитесь!... 

О,  какъ  хороши,  какъ  св'бжи  будутъ  розы 


Р0СС1И. 


Росстя!  Родина!  Сыны  Россш!  Братья! 
Любимой  Матери,  Земли  Родной  сыны! 
Какими  силами,  Господь,  намъ  снять  заклятье 
Вражды  и  споровъ,  духа  Сатаны. 


О,  еслп-бъ  слово  стать  могло  же.т'Ьзомъ  раскаленнымъ, 
Чтобы  заблудшпхъ  души  жечь  огнемъ. 
О,  если-бъ  сердце  стать  могло  источникомъ  бездоннымъ, 
Чтобы  враждующихъ  дарить  любовью  и  добромъ. 


О,  еслп-бъ  хоть  одно  сказать  такое  слово 

И,  посл'Ь  этого,  нав'Ькп  стать  н'Ьмымъ 

О,  если-бъ  хоть  на  мпгъ  одпнъ  пм'Ьть  такое  сердце 
И,  иосл-Ь  этого,  нав'Ькъ  исчезнуть  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ... 

А.  Г. 


БОДЬШЕВИКАМЪ. 

Проклятье    вамъ,     предатели    свободы! 

Проклятье    вамъ    за    всЬ    ваши    гр-Ьхи. 

Его   пошлютъ   и   нашъ,   и   всЬ   народы, 

Рабоч1й  отъ  станка  и  пахарь  отъ  сохи. 

*** 
Проклятье  вамъ  за  то,  что  соблазнили 
Вы  малыхъ  сихъ  соблазномъ  громкихъ  словъ, 
И    смертнымъ    разрушен1емъ    казнили 
Страну,  гл'Ъ  такъ  силенъ  былъ  жизни  зовъ. 
*** 

Вы    об'Ьщали    той    стран-Ь    свободу. 

И    чтожъ    вы    дали? .  Общую    тюрьму. 

Своимъ  богамъ   на  радость   и   въ   угоду 

Вы    погрузили    всю    Росс1ю    въ   тьму. 

*** 

Съ  свободой  вм-Ьст-Ь  миръ  вы  об-Ьщали. 
И    чтожъ    вы    дали?    Страшную    войну, 
Страшн-Ьй  всЬхъ  войнъ,  гд"!.  братья  убивали 
Своихъ  же  братьевъ,  сынъ  — •  отца,  и  мужъ  —  жену. 

*** 

Вы  об'Ьщали  намъ  науку,  просв^щенхе... 
Скажите,  кто  вы:  циники  или  сл-Ьпцы, 
Чтобы  не  знать,  не  вид'Ьть  разрушенье 
Наилучшаго,  что  зав-Ьщали  намъ  отцы. 

*** 

Вы,  наконецъ,  намъ  хл'Ьба  об'Ьщали. 
Ужель,  вы  мыслите,  хоть  въ  этомъ  не  пойметъ 
Народъ,  какъ  вы  его  жестоко  наказали 
За  то,  что  онъ  склонился  къ  вамъ  подъ  гнетъ. 

Н'1)ТЪ,  близокъ,  блйзокъ  мигъ  освобожденья 

Часы   возмезд1я   уже   недалеки. 

И    слышится    анаеема    отмшенья: 

Проклятье  вамъ,  проклятье  вамъ,  большевики. 

А.  Г. 


«  ЗАПИСКИ  СУМДНЕСШЕДШАГО  ». 

Сентябрь  1921  года. 

Сегодняшняго  дня  случилось  самое  обыкновенное  пропсше- 
ств1е.  На  русскомъ  горизонгЬ  въ  Париже,  появился  еще  какой- 
то  б'Ьженецъ.  Какой-то  профессоръ  меладународнаго  права.  Не- 
давно только  б^жалъ  .пзъ  Россш  п,  кажется,  полонъ  жажды  бо- 
роться съ  большевизмомъ. 

Ну,  да  зд'Ьсь  живо  пособьютъ  съ  него  эту  «жажду» Тоже 

подумаешь...  Мы,  в'Ьдь,  не  как1е-нибудь  большевпки,которые  ужъ, 
нав-брное,  еслибы  прйхалъ  къ  нимъ  такой  господинъ  изъ  Пари- 
жа, сумели  бы  имъ  воспользоваться.  У  насъ,  братъ,  въ  Департа- 
менте, Б'Ьдь,  все  «сами  знаютъ» Даромъ,  что  большинство  на- 

шихъ  и  въ  сов-Ьтской.  Россш  никогда  не  бывали,  а  изучали  ее  въ 
Кхев-Ь  у  Скороиадскаго  да  у  Деникина...  А  тутъ  нашелъ  ч-Ьмъ  уди- 
вить: 4  года  безъ  малаго  провелъ  въ  Россш  и  предлагаетъ,  молъ, 
свой  опытъ  для  борьбы  съ  большевизмомъ...  Тоже  подумаешь,мы- 
то  съ  нимъ  бороться  не  ум'Ьемъ:  слава  Теб4,  Господи,  4. года 
боремся,  и  еще  40  л'Ьтъ  будемъ  такимъ  же  порядкомъ  бороться. 

«За  два  лтсяца»  до  падетя  большевизма. 

Странная  вещь.  Съ  календаремъ  что-то  случилось.  Два  м'Ь- 
сяца  тому  назадъ  было  «за  дв^  нед-^лп»  до  падетя  большеви- 
ковъ,  а  теперь  стало  «за  два  м-Ьсяца». 
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Чудакъ  этогь  прйзжхп....  Отказали  ему  въ  платной  рабо-т-Ь, 
такъ  онъ  даромъ  работать  сталъ.  И  в^§дь  какъ  работаетъ....  Вылъ 
я  у  пего  въ  его  конур-Ь....  Днемъ  онъ  по  городу  б'Ьгаетъ,  заработ- 
ка ищетъ,  а  ночами  сидитъ  въ  своей  конур'Ь  за  керосиновою  лам- 
почкой —  это  въ  Парпж'Ь-то!  видно,  все  еще  воображаетъ,  что 
онъ  у  себя,  въ  сов-Ьтской  Россш,  —  да  ппшетъ,  ппшетъ  безъ  кон- 
ца каЕ1я-то  записки  о  Россш.  да  о  м'Ьрахъ  борьбы  съ  большевиз- 
момъ. 

и,  в^^дь,  прости  Господи,  чудакъ....  Штъ  т' то,  гцобы  къ  ка- 
кой-нибудь парт1и  примкнуть.  А  шлетъ  своп  записки,  безъ  разбОг- 
ру.  каждую  въ  5-ти,  10-ти  кошяхъ:  п  въ  «Сов'Ьщанхе  Пословъ», 
и  въ  «Исполнительную  Комисс1ю  членовъ  Учредительнаго  Собра- 
н1я».  п  въ  Русск1й  Нац1ональныц  Комитетъ,  п  въ  Росс1йск1й  Тор- 
гово-Промышленный  Союзъ,  и  разнымъ  отд'Ь.тьнымъ  зд'Ьшнпмъ 
тузамъ  «борьбы  съ  большевиками». 

Ну,  п  понятно,  —  «какъ  въ  бочку  безъ  дна» Ни  отв'Ьта.  что 

называется,  ни  прив^Ьта...  Вотъ  еще,  стапетъ  кто-нибудь  у  насъ 
пнтересоваться  ^такимъ  бумагомаранъемъ 

Ноябрь  1921  года. 

А  любопытно  все-таки,  что  этотъ  чудакъ  наппсалъ....  «Нын- 
че в-Ьдь  очень  забавныя  пьесы  сочинители  пишутъ».... 

Разыскалъ  я  сегодня  у  насъ  въ  архив-Ь  одну  его  записку.  Пи- 
шетъ,  что  большевики  готовятъ  сюриризъ:  послали,  мо-пъ,  ноту 
о  признанш  долговъ,а  сами  еще  съ  Европы  готовятся  потребовать 
вознагражден1я  за  поддержку  Колчака,  Деникина  и  т.  д....  Вотъ 
такъ  окказхя...  А  что.  если  это  правда....  Отъ  нихъ,  в-Ьдь,  все  ста- 
нется... А,  можетъ  быть,  все-таки  сл-Ьдовало  бы  пностранцамъ 
сообщить...  Пожалуй,  тогда  и  не  такъ  жадно  бы  на  чичеринскую 
ноту  набросились  бы,  какъ  мухи  на  медъ.... 

«Но  Бирочемъ....  Ничего,  ничего молчаше».... 


Дпректоръ  поы'Ьтплъ.  в1>дь:  «къ  д-Ьлу»...  Значить,  п  разсуж- 
дать  нечего...  Очевидно,  неосновательная  записка.... 

Шдъ  Новый  Годъ. 

Штъ,  «нашъ  Директоръ  все-таки  очень  странный  челов'ЬЕЪ. 
Онъ  больше  все  молчитъ;  говорить  очень  р-Ьдко.  Изр-Ьдка  толь- 
ко говорить  самъ  сь  собою:  «Получу  или  не  получу?»...  Возьметъ 
въ  одну  руку  бумажку,  другую  сложить  пустую  и  говорить:  «По- 
лучу или  не  получу?» 

И  чего,  спрашивается,  ему-то  безпокопться....  Друг1е  не  по- 
лучать, а  ужъ  онь-тО|  свое  возьметь...  Теперь,  в'Ьдь,  благодать:  ни- 
какой Думы  н-Ьть,  никому  никакихь  отчетовь  давать  не  нужно..;. 

Читаль  я  сегодня  еще  одну  'записку  нашего  чудака.  Пред- 
ставьте, предлагаеть  такой  плань,  по  поводу  чичеринской  ноты. 
Пусть,  моль,  европейсшя  правительства  заявять.  Такъ  и  такъ, 
моль.  Вы,  в-Ьдь,  Ленинь  и  Троцк1й,  сами  говорите,  что  вы  — 
власть  то.тько  исполнительная.  «рабоче-крестьянска,я».  х\  мы  хо- 
тимь  быть  д'Ьйствительно  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  долги  на  самомь 
д^л^Ь  будутъ  признаны  рабочими  да  крестьянами.  Не.1гьзя  ли,молъ, 
для  такого  случая  созвать  вашь  же  Съ'Ьздь  Сов'Ьтовъ  рабочихь  да 
крестьянскихь  депутатовь,  да  не  на  одинь,  на  2  дня,  какъ  вы 
это  обыкновенно  делаете,  а  ну  хоть  на  м'Ьсяць,  да  сь  необходимы- 
ми гар алиями  свободы....  Ну,  и  пусть  онъ  и  выскажется,  приз- 
наеть  ли  или  не  признаеть  Росс1я  своп  долги. 

Авторь  записки  такъ  разсуждаеть:  Ленинь,  конечно,  на  это 
НС  пойдеть,  потому  что  онъ  пуще  огня  боится  настоящей  воли 
народа,  хоть  и  на  Сь^Ьзд'Ь  Сов-Ьтовь.  Но',  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ясно 
будетъ,  что  признате  долговь  —  это  звукь  пустой,  да  и  кь  тому 
же  Ленинсшй  престижъ  въ  глазахь  пролетар1ата  не  очень  подни- 
мется, коли  онъ  откажется  обратиться  кь  вол'Ь  народа.  А  ужь 
вх  данномь  случа'Ь  Европу  ни  въ  какомъ  вм'Ьшательств'Ь  упре- 
кать нельзя  будетъ:  она.  в'Ьдь,  не  Учредилку  предлагаеть,  а  со- 
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в'Ьтсюй  же  «Съ'Ьздъ  Сов'Ьтовъ».  Да  п  къ  тому  же,  ло  такому  д'Ь- 
лу,  которое  ея  собственныхъ,  д'Ьловыхъ  интересовъ  касается... 

Придумано  недурно....  То.5ько  что-то  ужъ  очень  хптро....  То  ли 
д'Ьло  наша  система...  Какъ  нельзя  бол^Ье  проста:  резолюц1я,  сто: 
резолюцш,  сорокъ  тысячъ  резолющй:  «мы,  молъ,  не  допустимъ, 'и 
конецъ»..  И  нпкакпхъ...  У  насъ,  братецъ,  на  этотъ  счетъ  строго.... 

А  то,  пожалуй,  все  же,  можетъ  быть,  попробовать  да  сообщить 
иностранцамъ? 

Штъ.  н'Ьтъ...  «Ничего,  ничего...  молчан1е». 

Директоръ  пом'Ьтплъ,  в-Ьдь:  «къ  д'Ьлу»...  Значить,  и  разсуж- 
дать  нечего...  Очевидно,  неосновательная  записка.... 

«Ллойдъ-Джорджбрл  34-го.  Между  Еринкшш  ш  Генуей». , 

«О,  эта  бест1я»,  Ллопдъ-Джорджъ.  Никакъ  не  можетъ  понять, 
что  если  мы  не  монсемъ  спасти  Россш^  такъ  ужъ  онъ,  во  всякомъ 
случа-Ь,  нп  передъ  415 мъ  не  долженъ  останавливаться  и  не  думать 
объ  усп'Ьх'Ь  какихъ-то  тамъ  своихъ  выборовъ...  Я  всегда  говори.тъ: 
«Англичанинъ  большой  по.татик'ъ.  Онъ  везд1^  юлитъ.  Это  ужъ  пз- 
В'Ьстно  всему  св'Ьту,  что  когда  .Англ1Я  нюхаетъ  табакъ,  то  Фран- 
ц1я  чихаетъ». 

Сегодня  разсказыва.т[ъ  мн1^  нашъ  Начальникъ  Отд'Ьленхя,  ка- 
к1е  проекты  ра.зводилъ  передъ  нимъ.  еще  при  первой  чпчерин- 
ской  нот-Ь  о  голод'Ь  въ  Р0СС1И  и  о  займ-Ь  для  помощи  голодаю- 
щимъ.  нашъ  новый  прх'Ьзжхй. 

Штъ.  вы  то.тько  послушайте,  что  онъ  такое  говорил'й- 

—  «Вотъ,  говорить,  случай  перейти  на  почву  активнаго  вы- 
ступлешя  отъ  имени  будущей  Росс1и.  Доволгьно  полрыхъ  оскорб- 
леннаго  достоинства.но  едва  ли  уже  не  надо'Ьвшихъ  Европ-Ь  плак- 
сивыхъ  резолюпдй  о  томъ.  что  большевики  «так1е-то  да  так1е-то». 
Пов^)рьте.  что  Европа,  въ  конц'Ь  концовъ,  и  сама  кое-что  объ 
этомъ  'знаетъ.  и  что  ваши  жалобы  на  большевиковъ  д^(^йгтвуютъ 
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на  нее  приблизительно,  какъ  плачь  ребенка,  не  перестающаго 
жаловаться  своей  нян'Ь:  «няня,  меня  большевпкп  обидели».... 

«Довольно.  Будьте  взрослыми.  Воспользуйтесь  случаемъ  и  вы- 
ступите не  со  сто  первою  и.1и  тысяча  первою  «резолюцгею»^  а  съ 
конкретнымъ  предложешемъ.  Возьмите  на  себя  ипиц1ативу  д-Ьй- 
ств1я  и  скажпте,  вы,  которые  представляете  собою  будущую 
Россш. 

«Скажите  сл-Ьдующее:  да,  Росспт.  на  дтло  помощи  голодаю- 
гщижъ,  необходимо  дать  заемъ.  И  мы  первые  готовы,  для  такого 
дтла,  стать  во  глав'Ь  его.  Мы  первые  готовы,  отъ  лица  будущей 
Россш,  гарантировать  этотъ  заемъ  передъ  Европою.  Но,  конечно, 
наше  непрем'Ьнное  услов1е  —  участвовать,  съ  своей  стороны,  въ 
контрол'Ь,  въ  наблюденш  за  т15мъ.  чтобы  средства  отъ  этого  зай- 
ма пошли  по  ихъ  д'Ьйствите.тьному  назначен1ю,  на  помощь  го- 
лодающимъ. 

«Я  думаю,  говорптъ,  я  уб'Ьжденъ,  что  такое  выступлете,  — 
пусть  и  не  привело  бы  ни  какимъ  непосредственнымъ  иракти- 
ческимъ  результатамъ  въ  томъ  смысле,  что  большевики  его  не 
приняли  бы,  но  им'Ьло  бы,  во  всякомъ  случа-Ь,  одинъ  громадный 
и  наиболее  ирактичесшй  резу.1ьтатъ:  оно  показало  бы,  съ  одной 
стороны,  Европ'Ь,  что  русская  эмигращя  способна  не  на  одни 
только  резолюпди,  и  что  съ  нею  можеть  быть  смыслъ  считаться, 
какъ  съ  величиною,  сознающею  себя  въ  качестве  вероятной 
представите.тьнпцы  будущей  Россш;  оно  показало  бы,  съ  другой 
стороны,  Россш,  лучше,  ч15мъ  вс1>  резолюц1и  о  сочувствш  русско- 
му рабочему  и  крестьянину,  что  русская  эмпграц1я  готова  на 
ВСЁ  жертвы,  чтобы  придти  на  помощь  своему  народу,  и  что  не  ея 
вина,  если  ей  не  даютъ  возможности  сделать  это. 

«Лучше,  говорить,  теперь  поддержать  идею  о  зиш-Ь  спец1аль- 
но  на  Д'Ьло  помощи  голодающимъ,  ч^Ьмъ  потомъ  вид'Ьть.какъ  боль- 
шевикамъ  будутъ  давать  деньги  совсЬмъ  на  друг1я  д'Ьла».^ 
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Штъ,  вы  только  подумайте.  как|я  р'Ьчп.  как1я  р-Ьчи!...  Ну, 
конечно,  нашъ-то  Начальнпкъ  Отд'Ьлен1я  такъ  его  отд'Ьлалъ, 
что  небу  жарко  стало....  Да  о  какомъ  займ'Ь  ыон^етъ  идти  р15чь!.. 
Да  никогда  европейск1е  капиталисты,  ни  англичане,  ни  н'Ьщы, 
ни  прямо,  нп  косвенно  большевикамъ  ни  коп'Ьйки  не  дадутъ.... 
Вотъ  еще!.. 


А  знаете  ли  Вы.  что  у  московскаго  бея  подъ  самымъ  носомъ 
усы.... 

Ве.шкШ  Боже!...  Что  они  д'Ь.таютъ ?!....  Б'Ьдная  Росс1я!... 
Опять  льюп.  ей  на  голову  хо.10дную  воду  резал10ц1й 


ДОБРЫЙ  ЧЕ.ЮВЪКЪ. 

(«ВопНотте») . 


Ты  правь,  несносенъ  Фирсъ  ученый, 
Педантъ  надутый  и  мудреный: 
Онъ  важно  судить  обо  всемъ. 
Всего  онь  знаеть  понемногу. 
Люблю  тебя,  .сосЬдь  Пахомъ: 
Ты  просто  глупь,  —  п  слава  Богу! 

Пушкинъ. 

Ты  правь,  нееносень  наученный 
Страданьемъ,  знаньемь  умудренный. 
Онь  сь  бо.11ью  судить  сбо  всемь, 
Опь  видить  ложную  дорогу. 
Куда  мил*е  намъ  «ЬопЬотте». 
Онь  просто  с.1'Ьпъ.  —  п  слава  Богу! 

А.  Г. 


«  КРАСА  И  ГОРДОСТЬ  РУССКОЙ  ДЕМ0КРАТ1И  ». 

(Академическое  обозрьнге  русскаго  Парижа,  въ  3-хъ  дшствгяхъ, 
съ  Прологомъ  и\  Эпилогомъ), 


«Изъ  избы  сору  не  выяосятъ^ 
(Русская  пословица,  самая  анти- 
гиг1еническая;  ею,  можетъ  быть, 
объясняется  то,  что  въ  русской 
изб'Ь  бываетъ  такъ  много  грязи  и 
сору )  *). 


ПРОЛОГЪ. 
Явлете  1. 

Ирх^зжаю  въ  Парпжъ.  въ  Сентябр'6  1921  года,  посл'Ь  б'Ьгства 
пзъ  сов.  Россш,  посл-Ь  4-хъ  почти  л'Ьтъ  невообразимыхъ  муче- 
шй,  посл'Ь  всбхъ  ужасовъ  сов-бтскаго  кошмара 

Со  всбхъ  сторонъ  слышу  выражешя  глубокаго  сострадатя 
гЬмъ,  кто  продолжаетъ  переживать  эти  кошмарные  ужасы;  и,  въ 
частности,  въ  академической  сред'Ь,  ■ —  гЬмъ  русскимъ  ученымъ, 
которые  вынуждены  умирать  съ  голоду  на  «академическомъ  пай- 
к'Ь»  въ  то  самое  время,  когда  н'Ькоторые  ихъ  отдельные  «товари- 
щи»,   набирая  по  н'бскольку  обильныхъ     «пайковъ»    въ  различ- 


*)  Въ  оправдание  свое  передъ  г-Ьми,  кто  можетъ  находить,  что 
общественная  ценность  именъ  н-Ькоторыхъ  лицъ,  зд-Ьсь  упоминаемыхъ, 
должна  стоять  выше  ц-Ьнности  опубликован1я  того,  что  зд'Ьсь  описы- 
вается, авторъ  считаетъ  олгомъ  заявить,  что  и  самъ  онъ  р-Ьши  .ся  на 
этотъ  шагъ  посл-Ь  большой  внутренней  борьбы,  и  при  томъ,  —  какъ 
это  видно  будетъ  каждому,  кто  прочитаетъ  это  описан1е  до  конца,  — 
для  за"'иты  наивысшей  изъ  всЬхъ  моральныхъ  ценностей :  своей 
личной  и  общественной  чести. 
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ныхъ  «Пролеткультахъ»,  «Культпросв'Ьтахъ»  п  т.  п.,  чуть-лп  не 
захлебываются  отъ  благоденств1я..., 

II. 

Узнаю,  что  въ  Париже,  оказывается,  существуютъ  дв*  кате- 
горш  спасшихся  изъ  Россш  русскихъ  ученыхъ:  одни,  какъ  ба- 
ронъ  Б.  Э.  Нольде,  П.  П.  Гронстай,  А.  А.  Пиленко,  п  некоторые 
друпе  устроились,  оказывается,  очень  недурно.  П.  П.  Гронсшй 
состоялъ  въ  то  время  юрисконсультомъ  Исполнительной  Комис- 
сии Членовъ  Учредительнаго  Собран1я.  Баронъ  Б.  Э.  Нольде  со- 
стоптъ  юрисконсультом!»  такъ  паз.  «Сов'Ьщан1я  Пословъ»  и,  въ 
то  же  самое  время,  юрисконсультомъ  н'Ьсколькпхъ  сохранивших- 
ся въ  Париже  русскихъ  частныхъ  банковъ.  А.  А.  Пиленко  — 
юрисконсультомъ  ТоргоБО-промышленнаго  Союза.  Недурно  устрои- 
лись также  и  кое-кто  изъ  другихъ  ученыхъ,  пм1)Вшихъ  возмож- 
ность, благодаря  своей  прежней  политической  и  партШной  дея- 
тельности, пристроиться  къ  той  или  иной  организапди. 

Зато  друг1е,  «не-политическ1е»  ученые Это  одинъ  сплош- 
ной ужасъ Одинъ  б^гаетъ  по  всему  городу,  разыскпвая  хоть 

переписку  на  пишуш;ей  машинк-Ь Другой  просто  б4гаетъ.  иш;а, 

у  кого  можно  было  бы  занять  5  франковъ....  У  третьяго  умпраетъ 
ребенокъ,  и  ему  не  на  что  купить  для  него  молока 

И  т.  д....  И  т.  д И  т.  д Однимъ  словомъ,  для  и'Ькоторыхъ, 

почти  1'Ь,  же.  «сов^тстя»  услов1я  суш;ествован1я. 

Ш. 

А  между  т4мъ,  Французское  Правительство,  оказывается,  кое- 
что  сд'Ьлало  Въ  благородномъ  желан1и  придти  на,  помош;ь  русской 
наук^  и  ея,  находящимся  въ  Париж/Ь,  представителямъ. 

Оно,  оказывается,  ассигновало,  на  первое  время,  50.000  фран- 
ковъ для  организащи  при  Парижскомъ  УниверситегЬ  препода- 
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ван1я  для  русскихъ  студентовъ,  за  которое  преподавателп-рус- 
ск1е  профессора  могутъ  получать  некоторое  вознагражден1е. 

Такъ  какъ  студентовъ,  пользуюпщхся  систематически  этимъ 
преподаван1емъ,     бываетъ  всего  4-5     челов-^къ,  а  профессоровъ, 

пользующихся  этимъ  вознаграждешемъ, также  4-5  челов'Ькъ, 

то  совершенно  очевидно,  какъ  это  впосл'Ьдств1и  и  подтвердилось 
съ  полною  несомн15нностью,  что^  это  Бознагражденхе  представляетъ 
собою,  съ  французской  стороны,  не  что  пное.какъ  весьма  деликат- 
ную форму  оказан1я  матерхальноп  помоши  представителямъ  рус- 
ской науки. 

Впрочемъ,  —  думалъ  я,  —  пусть  даже  французское  прави- 
тельство!, съ  его  точки  зр'Ьн1я,  даетъ  деньги  русскимъ  ученымъ 
не  въ  деликатной  лиигь  форм'Ь  вознатраждетя  за  преподаван1е 
4-5-ти  русскимъ  студентамъ.  а,  въ  качестве  д^йствительнаго  эк- 
вивалента за  пхъ  преподавательски  трудъ.  Но  разв-Ь  и  въ  такомъ 
случа'Ь  не  было  бы  моральною  обязанностью  т-Ьхъ  3-4-хъ  рус- 
скихъ ученььхъ.  которые  пользуются  этими  средствами  въ  разм-Ь- 
Р'Ь  по  10-12  тыс.  франковъ  въ  годъ  каждый,  зная,  —  въ  отлпч1е 
отъ  французовъ,  могущихъ,  понятно,  даже  и  не  подозр-Ьвать  объ 
этомъ,  —  о  «сов'Ьтскп»-голодномъ  состоянш  въ  Париж-Ь  ряда 
другихъ  русскихъ  ученыхъ,  привлечь  къ  учасйю  въ  этомъ  препо- 
давательскомъ  труд'Ь,  можетъ  быть,  10-12  челов'Ькъ  своихъ  нуж- 
дающихся товарищей,  им'Ьющихъ  для  этого  достаточный  акаде- 
мическш  "цензъ.  Понятно,  для  этого  пришлось  бы  лпшь  соответ- 
ственно уменьшить  долю  во'знагражден1я  каждаго!  изъ  участнп- 
ковъ  въ  преиодавап1и. 

Такъ  думалъ  я,  еще  св'Ьжхй  свид-Ьтель  всЬхъ  ужасовъ,  творя- 
щихся въ  сов.  Росс1п,  думалъ  съ  чувствомъ  недоу1МТ.Н1я  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  остраго.  что,  недавшй  б^глецъ  пзъ  сов-Ьтскаго  рая,  я  бы.тъ 
еще  только  напо.ювпну  «мы»  въ  топ  антитез-Ь-въ  которой  :'ти  «мы» 
съ    тревожнымъ  безиокойствомъ     спрашиваемъ  себя,     какъ  по- 
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смотрятъ  на  насъ,  въ  день  Судн1й,  «они»:  п  та  часть  моего  су- 
щества,.  которая  была  еще  наполовину  «они»,  чувствовала  за  со- 
бою н'Ькоторое  право,  хотя  бы  на  основанш  тревожныхъ  вопро- 
совъ  самихъ  л{е  этихъ  «мы»,  д'блать  и  имъ,  и  себ'Ь,  въ  отв'Ьтъ  на 
эти  вопросы,  невольный  моральный  допросъ  о  томъ,  что  'зд'Ьсь,  на 
«этомъ»  берегу,  происходить. 

1У. 

Кто  же,  —  спрашиваю,  ■ —  пользуется  этимъ  вознагражде- 
шемъ? 

Оказывается:  не  кто  иной,  .  какъ  проф.  баронъ  Б.  Э.  Нольде, 
проф.  П.  П.    ГронскШ  и  еще  2-3  лица. 

Меня  такъ  и  обожгло...  Какъ!?  Значить,  и  зд-Ьсь,  и  теперь 
все  то  же  самое....  И  зд'Ьсь,  и  теперь  одни  русск1е  ученые  бук- 
вально умираютъ  сь  голоду,  не  им-Ья  даже  и  «академическаго» 
пайка,  а  у  другихъ,  нахватывающихъ  по  н^Ьскольку  обильныхъ 
«пайковь»  въ  различныхь  зд15шнпхъ  «Пролеткультахь».  «Культ- 
просв'Ьтахъ»  п  т.  д.,  не  хвати-ю  порядочности,  чтобы.  ес.1и  не  от- 
казаться совсЬмъ  отъ  «академическихъ  пайковь»  вь  пользу 
свопхъ  б'Ьдствующихъ  товарищей,  то  уменьшпть  хотя-бы  размерь 
получаемаго  ими  академическаго  вознагражден1я,  ^  такъ,  чтобы 
оно  могло-бы  распред'Ьлятъся  можду  больптпмъ  количеством-]. 
лицъ,  д-Ьйствительно  въ  немь  нуждающихся.... 

Какъ!?..  Баронъ  Б.  Э.  Нольде,  состоящ1й  юрисконсультомь 
ряда  банЕОвъ,  отъ  которыхъ  онъ  получаетъ,  говорятъ,  до 
10.000  франковъ  въ  м'Ьсяцъ,  п,  въ  то  же  самое  время,  не  ст-Ьсняю- 
щ1йся  состоять  юрисконсультомь  «Сов'Ьщан1я  Пословь»,  въ  кото- 
ромь  нер'Ьдко  приходится  разсматрпвать  д'Ьла,  касаюпцяся 
этихъ  банковъ,  —  этотъ  самый  баронъ  Б.  Э.  Нольде,  собствеп- 
никь  очень  недурного  им'6н1я  недалеко  отъ  Парижа,  считаеть 
для  себя  возможнымъ  получать    10.000    франковъ    въ  годъ    изъ 
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|ГМ51ъ,  асспгнованныхъ  французскпмъ  правительствомъ  для  ока- 
}ан1я  помощп  русской  наук/Ь  и  ея  представптеляьгь.... 

1  Какъ!?..  И  у  него,  барона  Нольде,  можетъ  протягиваться  ру- 
на за  полученхемъ  этпхъ  10.000  франковъ  въ  то  самое  время, 
когда  онъ  знаетъ.  должепъ  знать,  что  у  его  товарища  по  Русской 
Академической  Групп-Ь,  профессора  такого-то,  умираеть  ребе- 
нокъ,  п  ему  не  на  что  купить  для  него  молока.... 

У. 

Н^^тъ.  этого  не  можетъ  быть,  —  думаю.  Они  просто  не  знаютъ. 
Этого  не  должно  быть.... 

Не  можетъ  быть,  чтобы  онп.  эти  столь  уважаемые  люди,  столь 
искренне,  конечно,  возмущающхеся  т-Ьмъ,  что  д'Ьлается  въ  сов'Ьт- 
ской  Росс1и,  —  они,  эти  видн'Ьйш1е  представители  партш,  назы- 
вающей себя  «демократическою»,  могли  участвовать  въ  чемъ-лп- 
бо  подобномъ  сколько-нибудь  сознательно.... 

Штъ,  они,  вероятно,  просто  не  знаютъ,  —  хотя,  казалось  бы, 
должны  были-бы  знать,  —  что  зд-Ьсь,  въ  Париже,  среди  пхъ  това- 
рищей по  Академической  Групп'Ь.  ^сть  люди,  услов1я  жизни  кото- 
рыхъ  мало  ч'Ьмъ  отлпчаются  отъ  «сов'Ьтскихъ»...  Что  'зд'Ьсь,  близ- 
ко, рядомъ,  бокъ-о-бокъ  съ  ними,  есть  люди,  ихъ  товарищи-уче- 
ные, которымъ  гораздо  легче  и  проще  помочь,  — -  даже  не  за 
счетъ  свопхъ  личныхъ  средствъ,  а  за  счетъ  средствъ  француз- 
скаго  правительства,  —  ч'Ьмъ  находящимся  въ  Россш  ученымъ, 
о  необходимости  помощи  которьвгь  раздается  такъ  много  высо- 
кихъ  и  громкихъ  словъ неужели  же  до  тЬхъ  только  поръ,  по- 
ка помочь  илгь,  черезъ  голову  большевиковъ,  такъ  трудно,  почти 
невозможно  ? 

Т1. 

Да  п.  наконецъ,  —  говорю  себ'Ь,  —  это  просто  безсмыслица, 
даже  п  оставляя  въ  сторон-Ь  как1я  бы  то  ни  было  отвлеченныя 
соображешя  моральнаго  порядка. 
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В^дь,  французское  правительство  даетъ  деньги  русскпмъ  уче- 
нымъ,  такъ  или  иначе,  для  того,  очевидно.,  чтобы  обезпечить  имъ 
возможность  продолжать  научную  работу.  Научная  работа  про- 
фессора заключается,  конечно,  не  въ  томъ,  чтобы  отдавать  2  плп 
4  часа  въ  неделю  чтенхю  лекпдй,  а  въ  томъ,  чтобы  работать  для 
науки,  писать  книги,  статьи,  однимъ  словомъ,  заниматься  науч- 
нымъ  творчествомъ. 

Между  т'Ьмъ,  при  создавшихся  услов1яхъ,  получается  такое 
иоложеше:  одна  категоргя  ученыхъ,  .получающая  деньги  для  то- 
го, чтобы  продолжать  свою  научную  работу,  просто  на  просто  не 
им'Ьетъ  на  это  времени:  оно  почти  полностью  уходитъ  у  нихъ  па 
ихъ  посторонтя  заняпя,  гораздо  бол'Ье  для  нихъ  выгодныя.  А 
другая  категор1я  ученыхъ.  которые  былп-бы  счастливы  отдать 
все  свое  время  научной  работ^!^,  если-бы  они  могли  им'Ьть  хоть 
500  франковъ  въ  м'Ьсяцъ  въ  вид-Ь  вознагражден1я  за  нее,  не  полу- 
чаютъ  ни  одного  сантима,  тогда  какъ  бол'Ье  счастливые  ихъ  «то- 
варищи» получаютъ  для  этой  цЬли  по  1.000  франковъ  въ  м-Ьсяцъ. 

Удивляться  ли,  посл15  этого,  тому,  поразившему  меня  въ  пер- 
вый моментъ  явлен1Ю,  что  русска^я  культура  въ  Ввроп'Ь.  пропаган- 
дируется чуть  ли  не  одною  только  «Летучею  Мышью»,  да  балета- 
ми и  цыганскими  хорами,  а  изъ  русскихъ  ученыхъ.  —  я  пм'Ью  въ 
виду,  по  преимуществу,  юристовъ  и  сощологовъ,  которые,  каза- 
.  лось  бы,  такъ  много  могли  бы  и  должны  были  бы  сказать,  въ 
научной  области,  ЕврошЬ  по  поводу  «русскаго  опыта»,  — •  почти 
ни  у  кого  не  нашлось  времени  пли  возможности  сд^^лать  что-ни- 
будь въ  этомъ  направленш 

УП. 

Штъ.    не    можетъ    .этого    быть Надо    просто    пойти    и 

объясниться  съ  ними...  Они  не  знаютъ....  Если  они  узнаютъ,  они 
поймутъ....  И  тогда  все  изменится...  Все  будетъ  правильно;... 
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\      Надо  пойти  и  объясниться....  Т^мъ  бо-и^е,  что,  оказывается, 
французы  предполагають  увеличить  первоначально  ассигнован- 
ную сумму  до  150.000  франковъ,  учредпвъ,  кром-Ь  юридическаго 
,  «факультета»,  еще  и  историко-филологическ1й  и  фпзпко-матема- 
:  тическ1й.  Значитъ,  если  распред'Ьлете  будетъ    сд-йлано  сравнп- 
]  тельно  небольшими  суммами,  то  хоть     что-нибудь  можетъ  прид- 
!  тпсь  каждому  изъ  находящихся  въ    Париж1з  30-40  ученыхъ....  А 
'воли,  по  установившейся,  какъ  видно,    тенденцш,  деньги  будутъ 
распределяться  Бюро  Академической  Группы  между  н'Ьскольки- 
мп  лицами  по  12.000  франковъ,  то  ихъ  хватптъ  лишь  весьма  не- 
:многимъ,    а  остальнымъ    придется,    по  прежнему,    умирать    съ 

голоду 

Со  всЬми  этими,  мучившими  меня,  — •  и,  какъ  впосл'Ьдств1п 
'  оказалось,  не  меня  одного,  конечно,  —  вопросами  и  сомн'Ьнхями 
я  совершенно  откровенно  пробовалъ  говорить  частнывхъ  обра- 
зомъ,  по  товарищески,  съ  некоторыми  лицами,  отъ  которыхъ 
могло  ближайшимъ  образомъ  зависать  взять  на  себя  пнищатнву 
измененхя  создавшагося.  по  т^мъ  или  инымъ  прпчинамъ,  поло- 
жешя.  И  только  уже  убедившись  въ  полной  безуспешности  та- 
Епхъ  беседъ,  решился  обратиться  несколько  белее  настойчиво 
и  уже  полу-офиц1ально  къ  одному  изъ  нпхъ,  а  именно  къ  проф. 
Щ.  П.  Гронскому.  какъ  къ  Председателю  Русской  Академической 
Группы  въ  Париже,  естественному  представителю  интересовъ 
всехъ  ея  членовъ.  интересовъ  и  достоинства  самой  Группы. 

VIII. 

Обратился 

Боже  мой....  Есппбы  Вы  могли  видеть  ту  краску Вы  ду- 
маете: стыда?....  петь,  негодовашя,  которая  залила  собою  лицо 
Председателя  Русской  Академической  Группы  въ  Париже,  проф. 
П.  П.  Гронскаго. 
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—  «Вотъ  какъ!....  Вы  загбваете  зд'Ёсь  как1я-тс1  интриги!.... 
Вы  хотите  занять  м-Ьсто  главы  оппо'зицш!....  Это  возмутительно, 
это  возмутительно!... 

На  это  я  могъ  отв'Ьтить,  прежде  всего,  просьбою  быть  н-Ьсколь- 
Е.(»  потише.  По  существу-же,  насчетъ  «оппозиц1и»  сказалъ,  что 
до  сихъ  поръ  даже  не  зналъ  о  существованш  таковой,  но  теперь 
не  удивлюсь,  конечно,  факту  ея  сущестнован1я.  А  насчетъ 
«пнтригъ»  ограничился  зам'Ьчан1емъ,  что,  насколько  мн-Ь  изве- 
стно, люди,  ведущхе  «интригу»  противъ  кого-либо1,  не  поступаютъ 
такъ,  какъ  поступилъ  я:  не  обращаются  съ  полною  прямотою  къ 
тому,  противъ  кого  она  бываетъ  направлена. 

К. 

Въ  так1е  моменты  челов'Ькъ  познается  весь,  ц'Ьлпкомъ.  безъ 
остатка... 

Съ  этого  момента,  для  меня  Гронсшй,  какъ  профессоръ,  какъ 
членъ  Государственной  Думы,  какъ  видный  представитель  кон- 
ституд10нно-демократической  парт1п,  —  пересталъ  существо- 
вать  

Разстались  мы  сравнительно  спокойно,  носл'Ь  того,  какъ  Грон- 
ск1й  выразилъ  готовность  поговорить,  какъ  я  его  просилъ  объ 
этомъ,  частнымъ  образомъ.  съ  другими  заинтересованными  лица- 
ми, съ  гЬмъ,  чтобы  они,  можетъ  быть,  согла.сились  сами  взять  на 
себя  иниц1ативу  въ  этомъ  столь  делпкатномъ  для  нпхъ  вопросЬ. 

Но  я  понялъ,  что  еслп  я  буду  продолжать  начатое  мною  д'Ь- 
ло,  то  передо  мною  —  ц-блое  море  людской  злобы  п  ненавпстп. 

X. 

И  все-же,  я  р^ши-лъ  его  продо.1жать.  Я  р'бшилъ  его  продол- 
жать, несмотря  на  то,  что  лично  я, — по  моему  академическому  по- 
ложешю,  въ  качес'тв'Ь  им-Ьющаго  за  собою  бо.л'Ье  10-ти  л'Ьтъ.  ака- 
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иемическоп  карьеры  п  заннмавшаго  самостоятельную  кафедру  въ 
госсш,  какъ  профессоръ,  по  до-сов-Ьтскому  еще  порядку,  по  ста- 
]рому  еще  Университетскому  Уставу, — им'блъ,  во  всякомъ  случа-Ь, 
бол*е  шансовъ.  ч'Ьмъ  большинство  прочпхъ  кандпдатовъ,  не 
остаться  за  флаго:\1ъ  прп  новомъ  распред'Ьлен1п  правъ  на  препо- 
даван1е  п  на  сопряженный  съ  нпмъ  денежный  средства. 

!  Но  меня  побуждало,  въ  моей  р^^шпмости,  то  самое,  быть'мо- 
жетъ,  невольно  обостренное  посл-Ь  недавнпхъ  еще  страдатй  въ 
сов.  Росс1п,  чувство  моральнаго  протеста  протпвъ  возможности 
чего-либо  хоть  сколько-нибудь  аналогичнаго  въ  сред-Ь  русской 
эмиграц1и,  которое  такъ  оскор^Злено  было  уже  описаннымъ  выше 
перВымъ  мопмъ  впечатл1}Н1емъ  отъ  порядка  распред'ЁлгеНхя 
средствъ  въ  академической  сред']!^. 

Наконецъ,  меня  побуждало  еще  п  то,  что,  какъ  это  видно  бу- 
детъ  пзъ  всего  дальн-Ьйшаго.  я,  вопреки  вс1;мъ  слухамъ,  упорно 
впосл'Ьдствш  распространявшимся  т'Ьми.  кто  думалъ  очернпть 
МОП  д-Ьйститя  упрекомъ  въ  умален1и,  будто-бы,  мною  достоинства 
Академической  Группы  нейосредственными.  якобы,  черезъ  ея 
голову,  обращен1ямп  къ  французамъ,  все  время,  наоборотъ,  доби- 
вался именно  того,  чтобы  достоинство  Группы  нпкакъ  не  могло 
быть  умалено  какпми-лпбо  выступлен1ямп  за  ея  пред'Ьламп.  И.  — 
какъ  это  нп  можетъ  показаться  курьезнымъ.  —  мн-Ь  пришлось 
даже,  въ  своемъ  письме,  написанномъ  впосл'бдствш  по  поводу 
даннаго  Д'Ьла  къ  П.  Н.  Милюкову,  оправдываясь  передъ  нимъ, 
ссылаться  на  то.  что  самое  :\10е  знакомство  съ  однимъ  изъ  фран- 
цузскпхъ  профессоровъ.  хорошо  пзв'Ьстнымъ  каждому  русскому 
въ  Париж'Ь.-въ  качеств'Ь  одного  изъ  благородн'Ьйшихъ  и  лучшпхъ 
друзей  Росс1П.  произошло  не  по  моей  иницхатив'Ь:  хотя  и  считая 
лично  свопмъ  долгомъ,  по  прибьти  въ  Парижъ.  засвид'Ьтель- 
ствовать  ему  свое  особое  уважен1е.  я.  однако,  зам-бтивъ.  какъ 
ревниво  относился  проф.  П.  П.  ГронскШ  къ  своей  прерогатив'Ь 
сношенШ  русской  профессуры  съ  французскою,  откладывалъ  это 
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ДО  т-Ёхъ  поръ,  пока  мое  ак.адемич(еекре  положенхе  въ  Париже  не 
оформится...  И  если  все-таки  я  познакомплся  съ  этпмъ  профессо- 
ромъ  ран'Ье,  то,  благодаря  тому,  что  въ  одномъ  собран1п  ко  мн* 
подоше.тъ,  по  своей  иниц1атив1Ь,  одинъ  изъ  французовъ  —  друзей 
Росс1и,  п  самъ,  такимъ  образомъ,  со  мною  познакомпвшШся,  и 
положивши  начало  моему  знакомству  съ  другими  французами. 

XI. 

И  потому  именно,  съ  т'Ёмъ  большею  р'Ьшпмостью,  не  сошелъ 
съ  нам'Ьченнаго  мною  пути,  хотя  и  понимая,  какими  тяжелыми 
посл1)Дств1ямп  онъ  мол;етъ  грозить  мн-Ь  въ  личныхъ  отнош!ен1яхъ, 
что  посл'Ь  бес15ды  моей  съ  Гронскимъ,  мн'Ь  стало  известно  о  д1зп- 
ствптельно  существовавшемъ  въ  сред'Ь  части  членовъ  Труппы 
крайнемъ  недовольств'Ь  создавшимся  положен1емъ.  Говорилось  о 
необходимости  вынести  вопросъ  за  пределы  Группы,  не  только 
въ  русскую  печать,  по  даже  и  во  французскую.  Бол-Ье  горяч1я  го- 
ловы; говорили  даже  объ  обра.щен1и  во  французское  Министер- 
ство и  т.  д.  и  т.  д. 

Черезъ  одного  изъ  ч.теновъ  Группы,  он,  котораго  я  узналъ 
объ  этомъ,  я  просилъ  ничего  иодобнаго  не  предпринимать,  а  разъ 
уже  я  началъ  это  Д'Ьло,  предоставить  мн-Ь  пока  вести-  его  въ  соот- 
в-Ьтствхи  съ  интересами  Группы  и  въ  пред'Ьлахт»  ея  самой. 

Такъ  и  пор'Ьшили.  И  вотъ.  посл'Ь  того  какъ  черезъ  п'Ьсколько 
дней  я  узналъ  отъ  проф.  П.  П.  Гронскаго.  что  на  проявлен1е  ка- 
кой-либо инпц1атпвы  къ  нзм'Ьнентю  «гушестБуюш;аго  строя»  со 
стороны  сампхъ-же  запнтересованныхъ  лицъ  нечего  и  расчиты- 
вать, —  я  р'Ьшился  выступить  уже  офищально. 

ХП. 

Я  подалъ  прямо  въ  Бюро  Группы  заявленхе.  Оставляя  въ 
немъ  на  второмъ  план-Ь  отвлеченныя     соображен1я  справедливо- 
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сти,  а  базируясь,  по  преимуществу,  на  вопросЬ  объ  интересахъ 
русской  науки,  я  нзлагаль  въ  немъ  соображен1я,  приведенныя 
выше:  а  именно,  невозможность  сколько-нибудь  усп^шнаго  ея 
развпт1я.  если  т^Ь,  кто  иолучаютъ  для  этой  ц'Ьлп  деньги,  не  им'Ь- 
ютъ  для  этого  свободнаго  времени,  а  гЬ.  кто  им-Ьють  свободное 
время,  не  иолучаютъ  предназначенныхъ  для  этой  ц1)ЛИ  денегь. 

Въ  вид'Ь  конкретной  м'Ьры,  въ  заявленш  предлагалось  уста- 
новить ДЛЯ  лпцъ.  занимаБэщихся  совм'Ьстительствомъ  нау^шоп  ра- 
боты съ  посторонними .  занят1ямп.  обезпечивающимп  имъ  сред- 
ства къ  сущеетвовашю,  изв1>стную  пред-^льную  норму  вознаграж- 
ден1я.  напр..  6.000  франковъ  въ  годъ.  съ  т'Ьмъ.  чтобы  суммы,  ко- 
торыя  освсбодплись-бы  отъ  ихъ  иерераспред'6лен1я,  могли  до- 
статься липамъ  той  категорхи,  для  которой  они,  въ  существую- 
щихъ  услов1яхъ.  являются  недоступными. 

Заявлеше  свое  я  просилъ  Бюро  обсудить  и  доложить  его  Об- 
щему Собрашю  Группы,  а  меня,  по  поводу  него,  не  отказать  «по- 
чтить» ув'Ьдо:млен1емъ. 

«Почета»  этого  я  такъ  и  не  удостоился  и  до  спхъ  поръ.  т.  е. 
въ  течен1е  бол^е  3-хъ  м'Ьсяцевъ. 

А  между  т^мъ  происходило  сл-Ьдующее. 


Лшствге  первое. 

«СТАРАЯ  ТАКТИКА». 

I. 

По  уставу  Группы.  Общ1я  Собран1я  ея  созываются  не  ментЬе 
1  раза  въ  триместръ. 

Но  в'Ьдь  «не  мен1)е»  можеп>  значить  и  «не  бол'Ье». 

Какъ  разъ,  между  прочимъ,  на  моей  первой  публичной  лекщи 
въ  Париж/Ь;     когда  я  касался  вопросовъ  государственнаго  строя 


/ 


—  24  — 

СОВЕТСКОЙ  Росс111,  я  говорплъ  о  томъ,  какую  лживую  игру  пгра- 
етъ  «рабоче-крестьянская»  власть  на  топ  стать-Ь  советской  кон- 
стптуц1и,  по  которой  «Всеросс1искШ  Съ'Ьздъ  Сов'Ьтовъ»  созы- 
вается «не  мен'Ье»  одного  раза  въ  годъ:  она  собпраетъ  его  на  н'!^- 
сколько  дней  пе  болгье  одного  раза  въ  годъ,  п  этийгъ  обезпечп- 
ваетъ  себя  отъ  контроля  со  стороны  едпнственнаго  возможнаго 
въ  отношенш  нея  обп],ественнаго  контрольнаго  органа,  предлагая 
ему  своп  р'Ьшенгя,  по  большей  части,  въ  вид-Ь  уже  совершившихся 
фактовъ.  къ  с}тцности,  конечно,  лишь  для  пхъ  зарегистриро- 
ван1я. 

Не  думалъ  я  тогда,  во  время  моей  лекп1п,  глядя  на  проф. 
П.  П.  Гронскаго,  который,  по  моему  прпглашенш,  на  ней  прпсут- 
ствовалъ,  и  всЬмъ  видомъ  своимъ  выража.тъ  возмугценхе  сов-Ьт- 
скою  «игрою»  на  юридическихъ  терминахъ,  —  не  думалъ  я  тогда, 
что  мн-Ь  придется  когда-нибудь  указывать  на  что-либо,  хоть 
сколько-нибудь  подобное  со  стороны  проф.  Гронскаго.  какъ  Пред- 
сЬдателя  Русской  Академической  Группы. 

Во  вгякомъ  случа-Ь.  —  это  не  новая,  а  старая,  очень  старая 
тактика.... 

II. 

О  существовавшемъ  предположен1п  относптельно  огкрыт1я 
новаго,  историко-филологическаго  факу.тьтета  осв-бдомлено  было, 
конечно,  Бюро....  но  и  только  Бюро,  п  тЪ  лица,  кого  оно  желало 
ставить  въ  известность  объ  этомъ. 

Члены  Группы,  даже  частнымъ  образомъ,  не  им^готъ  возмож- 
ности быть  сколько-нибудь  достаточно  въ  курсЬ  т^хъ  или  иныхъ 
д'Ьлъ,  потому  что  Бюро  созываетъ  Обш;1я  Собранхя  Группы  край- 
не р'бдко.  и  весьма  мнопе  пзъ  членовъ  Группы  просто  наиросто 
даже  не  пм-Ьготъ  случая  быть  знакомы  другъ  съ  другомъ.  и  о  боль- 
шей части  того,  что  пропсходитъ  въ  академической  сред15.  выпуж'- 
дены  осв-Ьдомляться    лишь  путемъ  слуховъ.  Лишь  съ  т'Ьхъ   поръ, 
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какъ  на  это  было  обращено  мною  внпман1е  въ  связп  съ  настоя- 
щимъ  д'Ьломъ,  Собран1я  Группы  стали  созываться  чаще. 

Казалось-бы.  у  Русской  Академической  Группы  въ  Париж'Ь, 
насчитывающей  до  50-60  челов'Ькъ.  нашлось-бы  достаточно  силъ, 
чтобы  организовать,  въ  собственной  своей  сред'Ь,  собрашя  для 
какихъ-нибудь  научныхъ,  общественныхъ  докладовъ  и  т.  п.  Пом- 
ню, въ  начал-Ь  моего  пребыванья  въ  ПарпнгЬ,  меня  поразило  от- 
сутств1е  чего-лпбо  подобнаго  и  вообще  полная  мертвенность 
внутренняго  существован1я  Группы.  Потомъ,  когда  я  поня.лъ,  ка- 
кой бюрократпческш  духъ  царитъ  въ  ея  Бюро,  я  пересталъ  удив- 
ляться этому,  и,  наоборотъ,  удивился-бы,  если-бы,  пр  ;  такомъ 
Бюро,  д'Ьло  могло-бы  быть  хоть  сколько-нибудь  иначе. 

Сп^шу  оговориться:  когда  я  говорю  о  Бюро,  я  им'Ью  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  проф.  П.  П.  Гронскаго,  какъ  его  ПредсЬда- 
теля,  и  проф.  А.  Н.  Анцыферова.  Товарища  ПредсЬдателя,  факти- 
чески направляюлщхъ  всю  его  д-Ьятельность. 

III. 

Курьезъ : 

Въ  одинъ  прекрасный  день  вс'Ь  .мы.  члены  Группы,  получили 
циркулярное  изв'Ьщеше  отъ  Бюро  о  томъ,  что  въ  Софт  (въ  Бо.т- 
гарш)  открывается  доцентура  по  агрономш,  и  всЬ  мы,  физпки  и 
фи.10Л0ги.  историкп  и  юристы,  приглашаемся  заявить  объ  им-Ью- 
щихся  у  насъ  кандидатур ахъ  на  нее. 

Когда-же  р^5чь  шла  объ  открыпи  не  какой-то  доцентуры  гд-Ь- 
то  въ  Софт,  а  ц-Ьлаго  факультета  зд-Ьсь-же  въ  Париже!?,  который. 
кон|ечно,  могъ  интересовать  насъ  несоизмеримо  больше.  ч'Ь^мъ  ка- 
кая-то доцентура  гд'Ь-то  въ  Болгар1и,  то  ничего  подобнаго  тако- 
му циркулярному  оиов'Ьщетю  сд'Ьлано  не  было,  ни  до  того,  какъ 
самому  Бюро  стало  уже  офицхально  изв'бстно  объ  окончательномъ 
прохожденп!  вопроса  по  всЬмъ  стад1ямъ  французскаго  его  раз- 
р^шенхя.  ни  даже  и  посл'Ь  этого. 
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Д'Ьло  не  могло,  коцеч!Но,  въ  формальномъ  отношешп,  не  за- 
держиваться, съ  французской  стороны,  прохожденхемъ  ц^лаго 
ряда  разлдчныхъ  стад1й,  съ  какими  всегда  бываетъ  сопряжено 
ассигнован1е''денежныхъ  суммъ.  Но  это,  разум'Ьется,  нисколько 
не  могло  препятствовать  тому,  чтобы  съ  русской  стороны,  въ  сре- 
д'Ь  самой  Группы,  принимались,  по  пнпщатпв'Ь  Бюро,  необ- 
ходимыя  м'Ьры  къ  установлен1ю,  по  возможности,  заблаговремен- 
но, личнаго  состава  предполагаемаго  факультета:  такимъ  обра- 
зомъ,  ко  времени  окончат'ельнаго  прохожденья,  на  французской 
стороне,  вс'Ьхъ  стад1й  этого  вопроса»,  можно  было-бы  им'Ьть,  съ 
русской  стороны,  факультетъ  уже  вполне  наготов^^  и  гразу-же 
приступить  къ  чтенш  лекщй. 

Между  т4мъ,  нич)ето1  подобнаго  сделано  не  было. 

Группа,  такимъ  образомъ,  была  этимъ  вопросомъ  захвачена 
совершенно  врасплохъ  и  оказалась  лишенною  какой-бы  то  ни  бы- 
ло возможностп  направить;  такъ  или  иначе,  деятельность  Бюро, 
какъ  своего  исиолнптзельнаго  органа,  сумёвшаго  избежать  даже 
того,  чтобы  вопросъ  этотъ  хотя-бы  былъ  поставленъ  на  пов^^стку 
одного  изъ  пропсходившпхъ  за  это  время  очередныхъ  Общпхъ 
Собран1й. 

Вотъ  какъ  это  случилось, 

1У. 

Въ  начал'Ь  января  было  уже  известно,  что  вопросъ,  не  се- 
годня-завтра, долженъ  пройти,  на  французской  стороне,  свою  по- 
следнюю стад1ю.  И,  значить,  была  полная  возможность  для  Бюро 
созвать  очередное  Обн],ее  Собран1е  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы 
оно  состоялось  черезъ  несколько  дней  после  прохожден1я  этой 
последней  стад1и:  тогда  уже  отпали-бы  самыя  последтя  сообра- 
жен1я  о  томъ,  чтобы  не  ставпть  вопросъ,  до  окончательнаго,  молъ, 
его  ра.зрешен1я  французамп,  на  повестку  Собратя,     и,  значить. 
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посл'Ьднее  могло-бы,  съ  своей  стороны,  решать  его  «честь- 
честью». 

Между  гЬмъ,  Собран1е  было  назначено  —  «случайно»  —  какъ 
разъ  на  одинъ  изъ  т-Ьхъ  дней,  когда  можно  было  ожидать  офи- 
ща  льна  го  пзв^щен1я  о  состоявшемся  завершенш  всЬхъ  формаль- 
ностей на  французской  сторон-Ь.  И  такъ  какъ  о  предполагавшем- 
ся открыпи  историко-филологическаго  факультета  Бюро  было 
все  еш;е'  «непзв'Ьстно».  то  вопросъ  о  немъ  п  въ  этомъ  Собранти  на 
повестку  поставленъ  не  былъ. 

Вполн'Ь  естественно,  что  въ  Собранге  и!е!  явились  мног1я  лпца, 
блпжайшимъ  образомъ  запнтересованныя  въ  вопросЬ  о  новомъ 
факул^>тет'6.  которыя,  конечно,  явились-бы.  еслп-бы  вопросъ 
этотъ  былъ  поставленъ  на  пов'Ьстку.  Да  и  вообще  въ  Собран1е 
явилось  всего  18  челов'Ькъ. 

Среди  нихъ,  6  челов-^Еъ,  т.  е.  1/3  всего  Собран1Я  —  лица. 
принад.11ежа,ш;1я  къ  составу  Бюро. 

Г. 

И  вотъ.  по  исчерпаши  отд-Ьльныхъ  пунктовъ  пов'Ьсткп,  въ  ря- 
ду такъ  наз.  «текущихъ  д'Ьлъ»,  Собран1е  «заслушиваетъ»  с.т'Ь- 
дующее  'заявленхе  Председателя  Бюро  П.  П.  Гронска!^: 

—  «Господа,  начинаетъ  онъ,  я  долженъ  сделать  Вамъ  одно 
очень  важное  заяв-цвнге.  Только  что  мы  получили  изв-Ьп^енхе  о 
томъ,  что  вопросъ  о  предполагавшемся  открыии  русскаго  исто- 
рико-филологическаго факультета  получилъ,  наконецъ,  свое 
окончао^ель'ное  благополучное  разр^шеше  у  французовъ. 

«Не  сомн'Ьва.юсь,  что  мы,  съ  своей  стороны,  сд'Ьлаемъ  все  воз- 
можное для  того,  чтобы  не  задержать  осугцествлснхя  этого  исклю- 
чительно важнаго  для  насъ  академическаго  д^ла.  А  потому,  Бюро 
"им^еть  че'сть  покорн'Ьйгае  просить  Васъ,  въ  виду  крайней  сп'Ьш- 
ностп  д^ла.  дать  ему  полномоч1я  на  приняпе  имъ,  по  собственно- 
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му  усмотр'Ьнш,  всЬхъ  необходимыхъ  м'бръ  къ  установлен1ю  лпч- 
наго  состава  новаго  факультета». 

У1. 

Я,  конечно,  высказался  протпвъ  этого  предложен1я.  Я  счп- 
таль,  что,  какъ  ни  ва^кна,  сама  пт)  себ^,  спешность  вопроса  о 
конституирован!!!  новаго  факультета,  однако,  въ  пнтересахъ  пра- 
впльнаго  его  разр'Ьшенщ,  луч!пе  отложить  его  на  несколько  дне!!, 
созвать-  за  эти  дни  Обп],ее  Собран1е,  поставить  на  его  повестку 
этотъ  вопросъ,  выслушать  въ  Сооран1п  предположен1я  Бюро  и 
мн'Ьн1я  членовъ  Группы,  а  зат'Ьмъ  уже,  сообразно  этому,  дать 
Бюро  директивы,  соотв'Ьтствующ1Я  д'Ьйствительнымъ  желан1ямъ 
Группы. 

Вообп1,е,  я  стоя.тъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  въ  этомъ-же  Собран1п 
мною,  между  прочимъ,  высказанной  при  обсужден1и  проекта 
устава  юр1!Дпческаго  факультета,  что  неправильно  было-бы  уста- 
навл!!вать  право"  окончательнаго  разр^шен1я  выборныхъ  и  вооб- 
ще прпнцптальныхъ  воиросовъ  за  какою-либо  тЬсною  замкну- 
тою ко.тлег1ею.  По  поводу  зам'Ьчан1я  докладывавшаго  проектъ 
устава  проф.  П.  П.  Гропскаго,  сославшагося  на  прпнцппъ  авто- 
ном1и,  я  возразп.чъ,  что  автоном1я  есть  одно,  а  автократ1я  —  н'Ь- 
что  совсЬмъ  другое.  И  если  автоном1я  факультетовъ  у  насъ  въ 
Росс1и  не  считалась,  конечно,  нисколько  нарушаемою  т'Ьмъ,  что 
пзбран1е  новыхъ  членовъ  факультетовъ  производилось  самимп 
факультетами,  но  утвержден1е  ихъ  совершалось  Сов'&томъ  уни- 
верситета, то  нельзя  понять,  почему,  поскольку  д'Ьло  касается 
насъ,  русскихъ,  не  могла-бы  принадлежать  подобная-же  функц1я 
Общему  Собран1ю  Группы,  «суверенныя»  праЬа  которой  я,  та- 
кимъ  образомъ,  отстапвалъ. 

Тщетно!  Общее  Собрате  Группы  10- января,  въ  которомъ, 
какъ  упомянуто,  ц^^лая  1/3  присутствовавшихъ  были  лица,  при- 
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надлежащ1я  къ  составу  Бюро,  а  среди  остальныхъ  было  н'Ьсколь- 
ко  преподавателей  средней  школы,  которыхъ  этотъ  вопросъ  не 
могъ  особенно  интересовать,  послушно  вотировало  предложен1е 
Бюро,  добывшее  себ^  такимъ  образомъ  полную  свободу  въ  д-Ьл-Ь 
образован1я  личнаго  состава  новаго  факультета.  *) 

УП. 

II  вотъ  тутъ-то  п  началось.... 

Бюро  собралось  въ  чпсл-Ь  5-тп  челов'Ькъ:  Председатель,  проф. 
П.  П.  Гронскп1,  Товарпщъ  Председателя  проф.  А.  П.  Анцыфе- 
ровъ,  проф.  С.  И.  Метальниковъ,  Н.  М.  Моги.1янскШ  п  прпв.- 
доцентъ  Л.  И.  Кипеновъ. 

Проф.  С.  И.  Метальниковъ,  —  почтенное  имя  котораго  долж- 
но быть  вообш;е  выделено  пзъ  общаго  состава  Бюро  во  всей  этой 
ястор1п.  —  съ  полнымъ  основан1емъ  обратилъ  вниман1е  коллегш, 
взявшейся  производить  выборы  членовъ  исторпко-филологиче- 
скаго  факультета,  на  то,  что  въ  составе  ея  н^тъ  ни  одного  учена- 
го  —  спец1алиста  по  какой-либо  изъ  наукъ  этого  факультета. 
Удобно- ли,  въ  такпхъ  условшхъ,  ей  производить  эти  выборы? 

«Пустякп».  отв^тиль  на  это  проф.  А.  Н.  Анцыферовъ. 

«Пустяки»,  подтвердили  хоромъ  всЬ  остальные  члены  колле- 
гш. 

Но  все-таки  р^шпли,  чтобы  соблюсти  хоть  какое-нибудь  при- 
лич1е.  ограничиться  пока  пзбран1емъ  лишь  такихъ  кандпдатовъ, 


*)  Въ  собран1и  присутствовали:  г. г.  Гронскпй  (Председатель  Бюро), 
Анцыферовъ  (Тов.  Пр^дсЬдателя),  Юшеновъ  (Секретарь  Бюро),  Лю^ 
ДОГОВСК1Й  (Д-Ьлопроизводитель  Бюро),  Метальниковъ,  Ковалевсюй 
(члены  Бюро),  Миркинъ-Гецевичъ,  Одинецъ,  Горовцевъ,  Головинъ,  Ма- 
леръ,  Драбовичъ,  Дмитр1евъ,  Недачинъ,  Попичъ  и  еще  3  лица,  фамил1и 
которыхъ  на  лист-Ь  написаны  неразборчиво.  Наибол-Ье  выдающ1еся 
члены  Группы,  съ  д-Ьйствительно  крупными  научными  именами,  факти- 
чески почти  не  пос^щаютъ  ея  Собран1Й,  вообще  очень  мало  ею  инте- 
ресуясь, и  этимъ  отчасти  обусловливается  возможность  для  Бюро 
«автократическаго»  управлен!я  д-Ьлами  Группы. 
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относительно  которыхъ  не  могло  быть  нпкакпхъ  сомн'ЬнШ,  — 
кандпдатовъ.  какъ  они  п  были  названы  офпц1ально.  «безспор- 
ныхъ». 

Но  ч'Ьмъ-же,  спрашивается,  должна  была  определяться  эта 
безспорность? 

Относительно  двухъ  кандпдатовъ:  П.  Н.  Милюкова  и  проф. 
Кондакова,  (въ  конце  концовъ,  кажется,  отказавшагося  отъ  избра- 
Н1Я,  въ  виду  всей  путаницы,  которымъ  оно  сопровождалось),  эта 
безспорность  определялась  сама  собою  ихъ  научными  именами. 
И,  конечно,  не  о  нихъ  могла  идти  р^чь  въ  смысле  возможности 
какихъ-либо  сомнен1й. 

Трудности  начпнаутись  дальше,  относительно  кандпдатовъ  съ 
менее  крупными  именами.  И  вотъ  тутъ-то  и  осталось  совершенно 
непонятнымъ,  какими  критер1ямп  руководствовалась  .коллег1я 
при  избранп!  другихъ  «безспорныхъ»  кандпдатовъ. 

Наиболее  объективнымъ  путемъ  было,  несомненно,  избрать, 
прежде  всего,  техъ  пзъ  нпхъ,  которые  являлись  снец1алистами 
по  наиболее  основнымъ,  органическимъ,  «безспорнымъ»  для, 
историко-филологпческаго  факультета  дисцпплпнамъ.  Съ  этой 
точки  зрен1я,  «безспорною»  являлась  также  и  принятая  канди- 
датура проф.  Н.  К.  Кульмана,  какъ  спец1алпста  по  русской  лите- 
ратуре. 

Но  дальше? 

IX. 

Дальше  уже  решительно  ничего  пояять  нельзя  было. 

Въ  самомъ  деле,  естп  крптер1емъ  «безпорности»  являлся  ор- 
ганически, для  историко-филологическаго  факультета,  харак- 
теръ  той  пли  иной  дисциплины,  то  позвольте  спросить  каждаго,  у 
кого  есхь  хоть  какое-нибудь  иредставлеше    объ  этомъ  факульте- 
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Г']'. :  пм-Ье-хъ-ли  пли  не"  пм'Ьетъ  для  этого  факультета  органическое 
значеше  такая  дпсцпплпна,  какъ  антропо-географхя? 

Конечно.  н'Ьтъ.  Настолько  н'Ьтъ,  что  не  только  какъ  органиче- 
ская, основная,  но  п  вообще  она  къ  этому  факультету,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  русской  его  конструкц1п,  никакого  отношен1я  не 
им'Ьетъ. 

Настолько  не  пм'бетъ,  что  передъ  т'Ьмъ,  какъ  избирать  на  ея 
кафедру  спец1алпста  по  этой  наук-Ь,  состоящаго  членомъ  Бюро 
(Н.  М.  Могплянскаго),  понадобилось  предварительное  заявле- 
Н1е  аё  Ьос  <'0  стороны  Председателя  Бюро,  проф.  П.  П.  Грон- 
скаго  о  желательности  вообще  оптести  эту  кафедру  къ  циклу 
иаукъ  исторпко-филологическаго  факу.1ьтета. 

X. 

Дал'Ье.  Если  критерхемъ  «безспорности»  кандидатовъ,  ихъ, 
!гаЕъ  сказать,  первоочередного  характера,  являлось,  —  какъ  объ 
этомъ  неоднократно  заявля.1ъ  проф.  П.  П.  Гронскш  различнымъ 
членамъ  Группы,  обладанхе  ученою  степенью  не  ниже  магистер- 
ской (таково,  по  его  словамъ,  оказавшимся  виосл15дств1и  не  соот- 
в'Ьтствовавишми  истине,  было  желан1е  французовъ),  —  то' неио- 
ня1Ьо,  какпмъ  образомъ  могли  быть  отнесены  къ  числу  безсиор- 
ныхъ  кандидатовъ  тотъ-же  Н.  М.  Могилянскш,  этой  степени  не 
ям'Ьюпцй,  и  избранный  одновременно  съ  нимъ,  въ  качестве  «без- 
спорнаго»  же  кандидата,  прив.-доцентъ  С.  Н.  Кареевскш. 

Дал'Ье.  Судя  по  образу  д-Ьпствхй  самой  же  производившей  вы- 
боры коллегш,  сославшейся,  при  устраненш  кандидатуры  одно- 
го пзъ  кандидатовъ  (проф.  Афанасьева),  на  на-личность  уже  у 
него  кафедры  въ  другомъ  университете,  это  последнее  обстоя- 
тельство должно  было  им-Ёть  для  кандидатовъ  отрицательное  'зна- 
чете.  Исключен1е  предполагалось  сд'Ьлать  только  для  проф.  Кон- 
дакова, изъ  естбственнаго  особаго  уваженхя  къ  его  научному 
имони. 


—  32  — 

И,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  числ'Ь  пз^ранныхъ  «безспорныхъ»  кан- 
дидатовъ  оказались  два  только  что  названныхъ  лица,  С.  Н.  Кар-  щ 
цевсшй  и  Н.  М.  МогплянскШ,  пзт>  которыхъ  одинъ  уже  им'Ьлъ  ка- 
федру въ  Страсбург'Ь,  а  другой  получилъ  кафедру  въ  Праг-Ь. 

Не  совсЬмъ  безспорнымъ  было,  наконецъ,  также  и  отнесен1е  . 
къ  числу  оршшлческтъ  наукъ  историко-филологическаго  фа-  ш, 
культета  такого  предмета,  какъ  «Истор1я  Церкви»,  который  въ  "• 
программ'Ь  этого  факультета  также  вообще  не  фигурируетъ.  Къ 
чести  для  А.  В.  Карташова,  для  кОтораго  предназначалась  эта  ка-  ^ 
еедра,  обязуюсь  отм'Ьтпть,  что  впосл^Ьдствш  онъ  явился  однпмъ  ^0( 
изъ  лицъ.  счптавшихъ.  повидимому,  желательнымъ  изменить  то  5Т 
положен1е  вещей,  отрицательныя  стороны  котораго  обнаружились  ^1т 
въ  связи  съ  настоящпмъ  Д'Ьломъ. 


XI. 

Но  осооенно  «деликатно»  оыло,  оезспорно,  иоложенхе  «без- 
спорности»  Н.  М.  Могилянскаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  у  него  были 
какъ  разъ  всЬ  3  элемента  спорности:  и  то,  что  онъ  не  им-Ьотъ  уче- 
ной степени,  и  то,  что  онъ  уже  получилъ  кафедру  въ  другомъ  унп- 
верситегЬ,  и,  наконецъ.  то,  что  самая  дисциплина  его  —  антр!)по- 
географ1я — настолько  далека  отъ  безспорности  ея  для  историко- 
филологическаго  факультета,  что  понадобилось  спец1а.1Ьное  заяв- 
лен1е  (1  Ьос  проф.  П.  П.  Гронскаго  для  того,  чтобы  ввести 
этотъ  предметъ  вообще  въ  циклъ  наукъ  предполагаемаго  истори- 
ко-филологическаго факультета. 

При  всЬхъ  этихъ  услов1яхъ,  при  наличности  всЬхъ  этихъ 
элементовъ  спорности,  не  могло  не  д'Ьлать  крайне  тяжелаго 
впечатл'Ьн1я  то,  что  лицо,  избранное,  такимъ  образомъ,  все  же,  въ  [ 
качеств1з  безспорнаго,  первоочередного  кандидата,  само  же,  въ 
качестве  члена  Бюро,  входило  въ  составь  %оллеът,  производив- 
шей такге  выборы 
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и  вотъ  это  лицо,  Н.  М.  Могилянстрг,  оказался  пзбраннымъ 
зъ  общемъ  числ1>  б-ти  «безепорныхъ»  членовъ  факультета, 

А  такой  кандидатъ,  какъ  Л.  И.  Шестовъ,  изв-Ьстный  всей  чи- 
гающеп  Россш,  какъ  одннъ  изъ  выдающихся  представителей  фи- 
юсофш,  т.  е.  предмета,  несомненно,  органическаго,  безспорнаго 
для  историко-филологическаго  факультета,  оказался  отодвину- 
:ымъ  на  «потомъ»,  въ  числ'Ь  прочихъ  «спорныхъ»  кандидатовъ, 
гогда  будутъ  обсуждаться  вопросы,  касающ1еся,  какъ  сказано  въ 
фОтокол'Ь,  дисциплинъ,  им'Ьющихъ  «бол^е  или  мен'Ье  отдален- 
ие» отношен1е  къ  циклу  наукъ  историко-филологическаго  фа- 
культета. Фплософ1я  оказалась  предметомъ,  им-Ьющинъ  къ  это- 
гу  факультету  отношенш  бол-Ье  отдаленное,  ч^мъ  антропо-вео- 
раф1я....  Во  всякомъ  ^л^ч?^^Ь,  Л.  И.  Шестовъ  является  лицомъ, 
ораздо  бол^Ье  «отдаленнымъ»  отъ  Бюро,  ч^мъ  Н.  Ш.  Могплян- 
кш.  самъ  состояпцй  членомъ  и  Бюро,  п  даже  коллегш,  пропзво- 
ившей  таше  «безспорные»  «выборы». 

Такимъ  образомъ,  открылся,  съ  точностью  почти  «астрономи- 
ескою»,  пнтересный  законъ  безспорности  кандидатовъ:  отдален- 
ость  шансовъ  кандидата  на  избран1е  обратно  пропорщональна 
вадрату  разстоян1й  его  дисциплины  отъ  факультета  и  его  самого 
тъ  Бюро. 

(О  себ'6  я  зд-Ьсь  не  упоминаю,  потому,  что,  какъ  юристъ-меж- 
ународникъ,  я  и  не  могъ  им^ть  права,  считать  себя  въ  числ-Ь 
андпдатовъ  первой  очереди  для  историко-филологическаго  фа- 
ультета.  Самый  курсъ,  предположенный  мною,  —  правда,  исто- 
ачесшй,  —  «Истор1я  вн'Ьшнихъ  сношенШ  Росс1и»  былъ  отне- 
шъ  на  этотъ  факультетъ  лишь,  въ  порядк'Ь  многочисленныхъ 
7рьезовъ  всего  этого  д'Ьла,  по  соображешямъ,  такъ  сказать, 
л^тнаго  порядка,  въ  виду  той  забронированности,  въ  которую 
)лекся  юридическШ  факультетъ,  не  въ  лкц'Ь,  конечно,  такихъ 
!перешнпхъ  достойныхъ  всяческаго  уважен1я  его  членовъ,  какъ 
.  М.  Бернацк1й  пли  П.  Б.  Струве,  до  посл-Ьдняго  времени  даже 
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не  принимавш1е  въ  немъ  участ1я,  а  въ  лиц4  'гЬхъ-жю  проф.  П.  П. 
1'ронскаго.  А.  Н.  Анцыферова  и  барона  В,  Э.  Нольде,  фактиче- 
ски в^^дающихъ  д'Ьлами  этого  факультета). 


ДгьйсМвге  второе. 

«ВЛАСТЬ   ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ   ДА  НЕ   ЧИНИТСЯ   СЪ   ВЛА- 
СТЬЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЮ». 


Л.  и.  Шестовъ,  оказывается,  —  какъ  я  узналъ  объ  этомъ  по- 
томъ  случайно,  —  действительно  и  заявплъ  свой  протестъ  про- 
тивъ  его  не-избрашя,  но  сд^лалъ  это  лишь  за  себя  лично,  и 
при  томъ,  частнымъ  образомъ,  письмомъ  на  имя  П.  П.  Гронска- 
го,  которое,  конечно,  легко  было  положить  «подъ  сукно». 

Я  же,  СЪ  своей  стороны,  р^шилъ  действовать  иначе.  Не  полу- 
чая отъ  Бюро  никакого  ответа  на  мое  первое  заявлен1е  и  еще 
бол'Ье  укрепившись  после  произведенныхъ  ■  имъ  «выборовъ»,  въ 
предноложешяхъ,  что  оно  намерено,  по  прежнему,  распределить 
кафедры  между  немногими  заранее  определенными  лицами,  кото- 
рые допустятъ  въ  свою  «ячейку»  только  еш,е,  быть  можетъ,  2-хъ- 
3-хъ  человекъ,  я,  хотя  и  имея  шансы,  по  своему  академическому 
положешю,  оказаться  въ  ихъ  числе,  решилъ,  однако,  поставить 
вопросъ  на  определенно  принцптальную  почву. 

Это  особенно  облегчалось  для  меня  наличностью  прецеден- 
та, уже  создавшагося  въ  Праге.  Тамъ  денежный  средства,  ассиг- 
нованныя  Чехо-Словацкпмъ  Правительствомъ  для  русскихъ  уче- 
ныхъ.  распределялись  не  по  какому-либо  персональному  призна- 
ку, а  по  определеннымъ  формальнымъ-  признакамъ  принадлеж- 
ности къ  той  или  иной  академической  категорхи.  Лица,  занимав- 
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,  ш1я  самостоятельныя  кафедры  въ  Росс1и,  получаютъ,  веб,  одпна- 

;  ковую  сумму.  Приватъ-доценты  и  лица,  не  занимавш1я  кафедры, 

"но  изв-Ьстныя  своими  учеными  трудами,  также,  всЬ  одинаково, — 

;  другую,  несколько  меньшую  сумму.  11,  наконецъ, .  лица,  оставлен- 

ныя  при  университет1;  и  равныя  имъ  по  академическому  поло- 

жен1Ю,  —  третью,  еще  меньшую  сумму. 

При  такихъ  услов1яхъ.  денежный  средства  не  сосредоточи- 
ваются въ  рукахъ  всего  лишь  немногпхъ  лпцъ,  а  раснред'Ьляют- 
ся,  меньшими,  конечно,  суммами,  между  бол'бе  значительнымъ 
ихъ  числомъ.  При  этомъ  совершенно  устраняется  какая  бы  то 
ни  было  «игра  страстей»  вокругъ  этихъ  суммъ,  и,  вм'ЬсгЬ  съ  ткжъ, 
обезпечивается  подгстовка  кадровъ  начинаюп1;еп  академической 
молодежи. 

'  П. 

Кажется,  чего  лучше если,  конечно,  смотр'Ьть  на  д'Ьло  съ 

:  точки  зр'йн1я  сго  пстинныхъ  интересовъ,  а  не  интересовъ  отд'Ьль- 
'  ныхъ  лицъ,  пользующихся  своимъ  прпвилегированнымъ  поло- 
^  жешемъ. 

^  Подавъ  свое  заявлен1е  въ  смысле  желательности  принятая 
'  возможныхъ  м^ръ  къ  установлен1ю  въ  Парпж^^  порядка,  ана.10- 
■  тичнаго  пражскому,  я,  вм'Ьст15  съ  т'Ь:\гь,  все  время  сл'Ьдуя  свое- 
'  му  пути  обезпечен1я  суверенныхъ  правъ  Группы,  просилъ  Бюро 
^ созвать  сп'Ьшно  Общее   Собран1е   Группы  для  обсуждетя  этого 

вопроса. 

Но,  зная  уже  по  опыту,  что  руководящ1я  силы  Бюро,  которыя, 

по  поводу  случившагося  вскор1;  уб1йства  В.  Д.  Набокова,  на  всЬ 
'  лЭуДЫ  повторя.1п  его  знаменитыя  слова :  «власть  исполнительная 
'  да  подчинится  власти  закс:нодате.1Ьноп».  сами,  въ  качеств1>  вла- 
'  сти  исполнительной,  не  слпшкомъ  стремятся  къ  лишнпмъ  встр'Ь- 
'  чамъ  со  своею  «законодате.1Ьною»  властью,  я  обратился  на  сей 
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разъ  уже  п  непосредственно  къ  самимъ  членамъ  Академической 
Группы. 

При  письме,  въ  которомъ  я  обращалъ  внимаше  пхъ  на  об- 
разъ  д'Ьйствхй  Бюро  при  избранш  «безспорныхъ»  кандидатовъ 
въ  составь  историко-фплологическаго  факультета,  я  разослалъ  ко- 
ши  съ  моего  первоначальнаго  заявлен1я  въ  Бюро,  а  также  и  съ 
заявлен1я  относительно  прим'Ьнен1я  пражскаго  порядка. 

Я  не  думалъ,  конечно,  настаивать  на  полномъ  прим'Ьненхп  его 
въ  Париж-Ь,  гд'Ь  имеются  таюке  и  лица,  вполн-Ь  достойныя  уча- 
ст1я  въ  препод аванш,  хотя  и  не  пользовавш1яся  этимъ  правомъ 
въ  Россш,  гЬмъ  бол'Ье,  что.  по  моей  мысли,  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые занимались  преподавательскою  деятельностью  въ  самой 
Францш,  было-бы  особенно  желательно  обезпечить,  какъ  и  вооб- 
ше  всЬвтъ,  могущимъ  читать  легаци  на  французскому  язык'Ь, 
даже  и  н^которьтя  препмущественныя  въ  этомъ  отношенхи  права. 
Было,  разумеется,  особенно  важно  удержать  такихъ  лицъ  имен- 
но въ  Париже,  съ  точки  зр^нхя  какъ  нельзя  бол^е  естественной 
для  вс^хъ  пстпнныхъ  друзей,  —  и  русскихъ,  и  французовъ,  — 
идеи  научнаго  сближетя  Росс1п  и  Францш:  желательности  ис- 
пользован1я  именно  этихъ  силъ  въ  интересахъ  ознакомлен1я  так- 
же п  французскихъ  студентовъ  съ  различными  сторонами  жизни 
Россш  въ  из.10женш  представителей  русской  науки. 


Ш. 


Выдвигая  пражскШ  прецедентъ  п  прося  о  созыве,  для  обсуж- 
ден1я  всего  вопроса,  Общаго  Собран1я  Группы,  я  именно  и 
имелъ  въ  впду,  что  все  детали  его  будутъ  обсуждены  уже  самою 
Группою.  Пражск1й-же  порядокъ  былъ  для  меня  важенъ,  какъ 
могуш;ественный  прецедентъ  въ  смысле  желательности  распре- 
деленхя  правъ  преподавалхя  и  получен1я  сопряженныхъ  съ  впмъ  и 
средствъ  не  по  какимт^-либо.  всегда  неизбежно  произво.тьнымъ,  ^ 
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лерсональнымъ  прпзнакамъ,  а  по  какимъ-либо  прпзнакамъ,  т^Ьмъ 
или  инымъ,  но  формальнымъ,  которые  и  должны  былп-бы  быть 
установлены  самою  Группою. 

Делпкатн'Ьйшт  прп  этомъ,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  вопросъ  о 
распред'^.лен1п  средствъ  былъ  особенно  важенъ  не  только  самъ 
по  себ^^,  въ  виду  его  матерхальнаго  значен1я,  но  также  и  въ  связи 
ЗФ- неизб'Ьжнымъ  его  моральнымъ  отражетемъ.  Въ  самомъ  д'Ь- 
'I*,  когда,  напр.,  одинъ  пзъ  профессоровъ  по.1учаетъ  12.000  фран- 
ковъ  въ  годъ,  а  другой  не  на  2  или  3  тыс.  меньше,  а  ровно  въ 
3  раза  меньше,  т.  е.  всего  4.000  въ  годъ,  то  совершенно  естествен- 
щ  подобное  различие  не  можетъ  не  вызывать  представления  объ 
1СКлючителъно  высокомъ  персональномъ  превосходств^^  научныхъ 
достоинствъ  перваго  надъ  вторымъ. 

ПражсЕ1й  прецеденгъ.    —    въ  которомъ,    между  прочимъ,   и 
этотъ  посл'Ьдтй  вопросъ  разр'Ьшается   гораздо  бол'Ье  последова- 
тельно установлен1емъ    нормъ  вознагражден1я,     хотя  п  невполн'Ь 
одинаковыхъ,  но  не  съ  такими  «дпстанц1ямп»,  а  главное,  въ  фор- 
|-кй,  не  могуп1;еп  унизить  чье-либо  достоинство  уже  по  одному  то- 
чу, что  он-Ь  определяются  не  персонально,    а  по  заранее  опред-Ь- 
■1яемымъ  категор1ямъ.     безъ  возможностп     какпхъ-лпбо  лпчиыхъ 
['юображенШ  и  вл1янШ.  —  былъ  для  меня    важенъ    именно  какъ 
юиытка  пробить  брешь  въ  томъ  «форте  Шаброль»,  какой  устроп- 
(а  для  себя  въ  Париже  «ячейка»  ирпвплегированныхъ  лицъ. 

Съ  внешней  стороны,  она  базировалась  на  томъ,  какъ 
»удто-бы  прпнцпп1альномъ  соображенш,  что  все  русское  акаде- 
■  [ическое  дело  въ  Париже  зиждется,  будто-бы,  вопреки  очевпдно- 
'  ти,  не  на  идее  оказан1я  помошп  русской  науке  и  ея  представи- 
'елямъ,  каковая  постановка  вопроса  была-бы,  молъ,  для  нихъ 
'  ■низптельна,  хотя  она  почему-то  не  унизительна  въ  Праге,  а 
"включительно  на  идее  обезиечешя  русскаго  преподаван1я  для 
^  усскихъ  студентовъ.  Препод аван1е-же  это  должно  вестись,  какъ 
''  ъ  этомъ  смысле  однажды  выразился,  въ  Собранш  Группы,  проф. 
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П.  П.  ГронскШ,  —  съ  опред'Ьленностью,  возбуждающею  н'Ькото- 
рыя  сомн'Ьтя  относительно  личной  скромности  самого  высказав- 
шагося  п  степени  его  уважен1я  ко  многпмъ  изъ  членовъ  Группы, 
почтившихъ  его  избран1емъ  на  высокгй  иостъ  представителя  не 
только  ихъ  пнтересовъ,  но  также  и  пхъ  достоинства,,  —  только 
«выдающимися»  профессорами.  Но  я  тогда-же  спросилъ,  и  те- 
перь спрашиваю:  что  значить  «выдиющшсл»  профессоръ?  И,  для 
того,  чтобы  не  углубляться  зд'Ьсь  въ  разсужденхя  на  эту  тему  и  не 
называть  какая-либо  друг1я  имена,  кром'Ь  уже  называемыхъ 
зд'Ьсь  въ  силу  необходимости,  я  задамъ,  изъ  тысячи  иодобныхъ 
воиросовъ,  только  одинъ :  почему  Н.  М.  МогилянскШ  —  настоль- 
«выдающшся»,  что  для  него  даже,  но  предложен1ю  проф.  П.  П. 
Гронскаго,  вводится  въ  циклъ  наукъ  исторпко-филологическаго 
факультета,  такой  предмегь.  какъ....  антропо-географ1я?  И  поче- 
му, —  я  извиняюсь  передъ  лицами,  имена  которыхъ  я  вынуж- 
денъ  называть,  чтобы  доказать  всю  степень  «см-^лости»  утвержде- 
шй  проф.  П.  П.  Гронскаго,  —  Л.  И.  Шестовъ  настолько  ие  «вы- 
дающ1йся»,  что  его  предметъ,  философ1я,  органичесюй  для  исто- 
рико-фплологическаго  факультета,  долженъ  былъ  уступить  своеРР 
м'Ьсто  антропо-географ1и?  ^ 

П'. 

Но  и  помимо  всего  этого,  постановка  вопроса  объ  «унизитель- 
ности» для  русской  профессуры    пользоваться   получаемыми  ею 
средствами,  какъ  ассигнуемыми    въ  порядке    оказан1я  помощи,  |[^ 
является,  не  говоря  ни  о  чемъ  прочемъ,  не  только  крайне  неудач- 
ною, —  хотя-бы  уже  по  одному  тому,    что  она  заставляетъ,   какъ 
это  и  оказалось  впосл'Ьдствш,   въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ.   по  необ-Ь 
ходимости  ставить  точки  надъ  «1»,  гд'Ь  ихъ  можно  было-бы  изб-Ь- 'р 
жать,  —  ж;  именно  въ  парижскихъ  услов1яхъ,  она  представляется  «е 
особенно  деликатною,  при  наличности  ирал^скаго  порядка. 
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Во-первыхъ, -потому,  что  въ  Парпж'Ь  имеется  всего  лишь  н-Ь- 
сколько  десятковъ  русскихъ  студентовъ,  желающихъ,  влад-Ья 
французскпмъ  языкомъ,  пользоваться  также  п  русскпмъ  препода- 
1^вашемъ,  тогда  какъ  въ  Праг'Ь  ихъ  больше  1.000,  и  для  всЬхъ  изъ 
нихъ,  за  едпничнымп  исключешями,  съ  чешскимъ  языкомъ  незна- 
^комыхъ,  пользовате  русскпмъ  преподава.н1емъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
!(На  первое  время,  параллельно  съ  чешскимъ,  является  весьма  важ- 
дымъ;  во-вторыхъ.  потому,  что  прп  распред'Ьленхи  средствъ  меж- 
ду представителями  профессуры,  какъ  въ  Праг*,  по  формалънымъ 
признакамъ  принадлежности  къ  определенной  категор1п,  этотъ 
дорядокъ  даетъ  бол'Ье  основанхй  говорить  объ  этихъ  средствахъ 
действительно,  какъ  о  жалованьи,  а  не  какъ  о  пожалованьп,  ксгда 
это  совершается  по  какпмъ-бы  то  нп  было  персональнымъ  прп- 
.знакамъ. 

Съ  другой  же  стороны,  бол^е  всего  неправильнымъ  было  бы. 
дрп  отсутств1п  того  плп  иного  разд^лентя  по  категор1ямъ,  созда- 
..пе  такой  обстановки,  при  которой  одни  лица,  получаюиця  сред- 
.1.;тва  въ  виде  какъ  бы  настояш;аго  эквивалента  за  ихъ  научный 
,4:рудъ,  могли  бы  говорить  относительно  другихъ,  ^аж1е  прпблизи- 
|'ельно  равныхъ  имъ  по  академическому  положен1ю,  товарип];ей. 
:1то  гЬ  получають  ихъ  въ  виде  «пссоб1я»,  которое  они  для  себя 
'чпта.1И  бы  унизптельнымъ. 

Для  разрешеп1я  вс^хъ  этпхъ  крайне  деликатныхъ  вопросовъ, 
1,(ля  избежашя  поставлен1я  нашпхъ  хозяевъ  и  друзей,  францу- 
•!Овъ,  въ  необходимость  сампмъ  разрешать  ихъ,  естественно,  безъ 
с^остаточныхъ  къ  тому,  прежде  всего,  фактическихъ  данныхъ,  я  и 
•[редлагалъ  созывъ  Обш;аго  Собран1я  Группы,  съ  гЬмъ,  чтобы 
•'обрате,  если  оно  согласится,  въ  принципе,  съ  выдвинутыми 
5Ш0Ю  предположешямп,  выделило  изъ  себя  Комиссш  для  спеш- 
[ой  ихъ  разработки.  Въ  своемъ  обраи];ен1п  къ  члеяамъ  Группы  я 
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просилъ  т'Ьхъ  изъ  нпхъ,    которые  разделять  мою  точку  зр'Ьн1я   о 
необходимости  для  самой  Группы    взяться  за  разработку     этихъ 
вопросов!,,  сделать,  подобно  шн'Ь,    заявлете  о  желательности  со- 
зыва Общаго  Собран1я  Группы.     По  уставу,  если  оно  созывается  [1 
не  самимъ  Бюро,  то  необходимо  заявленхе  5-ти  челов'Ькъ  членовъ. 

На  это  второе  мое  заявлен1е,  поданное  мною  въ  Бюро,  я,  такъ- 
же,  какъ  и  на  первое,  такъ  и  не  дождался  отв'Ьта  въ  течете  всего 
того  времени,  пока  должно  было  производиться  распред1?лен1е 
средствъ. 

А  загЬмъ  получилъ  отв'Ьтъ,  вполне  достойный  той  «щ)пилкп 
курьезовъ»,  какую  представляетъ  собою  все  настоящее  д-Ёло: 

—  «Бюро,  мо.лъ,  за  недостаткомъ  времени,  до  спхъ  поръ  еще 
такъ  и  не  разсмотр'Ьло  моихъ  заявленш» 

У1. 

Не  знаю,  сколько  именно  членовъ  Группы  поддержали  мое 
З'с1явлен1е  и  набралось-ли  формально  обязательное  для  Бюро,  по 
Уставу,  количество  5-ти  членовъ. 

Но  относительно  2-хъ  членовъ  Группы,  а  именно  А.  В.  Кар- 
ташова  и  В.  Ф,  Минорскаго,  мн'Ь  опред'Ьленно  известно,  что  ими 
мое  заявлен1е  было  поддержано,  такъ  что,  во  всякомъ  случае,  отъ 
3-хъ  членовъ  заявлен1я  о  желательности  созыва  Общаго  Собра- 
Н1Я,  несомн'Ьнно.  им;1злись. 

Казалось-бы,  если  Бюро  считало,  что  оно  поступаетъ  во  воемъ 
совершенно  правильно,  оно  не  только  не  должно  было-бы  укло- 
ниться отъ  созыва  Общаго  Собран1я,  хотя-бы  и  укрываясь  за 
формальною  ссылкою  на  нед0!стающ1е  для  этого  2  голоса,  а,  на- 
противъ  того,  должно  ^ыло-бы  воспользоваться  случаемъ,  чтобы 
объяснить  Групп'Ь  своей  образъ  д'Ьйствш  и.  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  пре- 
доставить ей  возможность  дать  Бюро  свои  директивы. 

Въ  течен1е  февраля  это  было  еще  не  слишкомъ  поздно,  пото- 
му что,  какъ  и  сл'Ьдовало  предвид'Ьть,  посп'Ьшность,    на  которую 
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ссылалось  Бюро  при  испрошешп  пмъ.  10  января,  полномоч1й  на 
констптупрован1е  факультета,  къ  добру  не  привела:  сами  фран- 
цузы образовали  особый  см'Ьшаннып  УнпверсптетскпТ  Комитетъ, 
съ  участ1емъ  Бюро,  какъ  представптелеп  Группы,  съ  одной  сторо- 
;Нй,  а  съдаугой  —  французскпхъ  профессоровъ,  представителей 
'разлцчныхъ  факультетовъ  Парпжскаго  Университета. 

УП. 

Значить,  созвать  Общее  Собрате  было  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ 
особенно  желательно  п  необходимо. 

И,  т4мъ  не  мен'Ье,  Бюро  не  только  его  не  созвало,  но  да- 
же и  въ  ближайшемъ  очередномъ  Общемъ  Собранш,  8-го  Марта, 
и  не  подумало  поставить  его  на,  повестку. 

Въ  результагЬ  всего  этого,  оказалось  нижестЬдующее: 

а)  Группа,  какъ  таковая,  оказалась  совергпенно  устраненною 
отъ  учасйя  въ  д'Ьл'Ь  столь  исключительной  академической  важно- 
сти, какъ  организацхя  ц'Ьлаго  новаго  факультета; 

б)  осуществлеше  этой  организацш,  необходимая  спешность 
котораго  послужила  для  Бюро  основан1емъ  для  испрошен1я  пол- 
Н0М0Ч1П  на  самостоятельное  конституирован1е  пмъ  факультета, 
не  состоялось  и  до  сихъ  поръ,  т.  е.  затянулось  на  Ц'Ьлыхъ  3  м'Ь- 
сяца,  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одно  полугод1е  оказалось  для  рус- 
скихъ  студентовъ.  —  которыхъ  на  историко-фплологическомъ 
факультет'^  ожидалось  довольно  значительное  число,  —  пропав- 
шимъ ; 

в)  все  движете  д-Ьла  осложнилось  ц-блымъ  рядомъ  инциден- 
товъ,  которыхъ  не  могло  и  не  должно  было  бы  быть,  еслибы  Бю- 
ро, действуя  не  на  основанш  полномоч1й  «экстреннаго»  порядка, 
— своего  рода  «усиленной  охраны»  представляемыхъ  пмъ  пнте- 
ресовъ,  —  а  на  основанш  истиннаго  ихъ  представительства,  не 
Бызва.то  бы.  своимъ  образомъ  д1;йстб1й.   со  стороны  упомянута- 
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ГС  выше  Сьйшаннаго  Комитета  ряда  случаевъ  пересмотра  пврво- 
начальныхъ  «предположешй»  Бюро; 

Г)  и,  наконецъ,  все  д'Ьло  интересовъ  Академической  Группы, 
въ  значительной  степени  скомпрометтированное  этимъ  образомъ 
д'Ьйствхй  Бюро,  который,  вм'Ьсто  того,  чтобы  облегчить  францу- 
замъ  ихъ  и  безъ  того  весьма  деликатную  задачу.во  многомъ  край- 
не ослоншплъ  ее,  ^-  стоить  передъ  опасностью  серьезнаго  ослаб- 
лен1я  т'йхъ  симпат1й.  катая  проявлялись  къ  нимъ  съ  французской 
стороны,  выражаясь  и  въ  моральномъ  сочувствш,  и  въ  нам-бре- 
Н1яхъ,  касающихся  расширен1я  матер1альныхъ  ассигновашй.  И 
вернуть  д'Ьло  къ  прежнему  положен1ю  едва  ли  мож^но  иначе,  какъ 
избран1емъ  новаго  Бюро. 

Комитетъ  во  всемъ,  —  решительно  во  всемъ,  —  сталъ,  въ 
принцип'Ь,  на  т-Ь  точки  зр1^н1я,  ксторыя  я  развивалъ  въ  своихъ 
заявлешяхъ,  разосланныхъ  мною  членамъ  Группы. 

Гп'Ьшу  добавить:  я  настолько  далекъ  отъ  того,  чтобы  перео- 
Ц'Ьнпвать  свою  рол1>  въ  данномъ  случае,  что  причину  этого  факта 
вижу  въ  самомъ  простомъ  соображен1п:  каждый  незаинтересован- 
ный челов^къ  долженъ  былъ  эти  точки  зр^шя  разделить,  даже  п 
не  зная  о  томъ,  что  он-Ь  еще  к^мъ-либо  высказаны. 

Но  не  отрицаю,  что  свопхъ  взглядовъ  я  нисколько  не  скры- 
валъ,  и  когда  меня  о  нихъ  спрашивали,  ихъ  впсан'Ь  открыто  вы- 
сказывалъ.  А  кром'й  того,  такъ  какъ  я  ихъ  высказалъ  вполн'Ь  пуб- 
лично и  въ  своемъ  циркулярномъ  обращенш  ко  всЬмъ  членамъ 
Группы,  то  весьма  возможно,  что  они  могли  дойтн  д01  французовъ 
и  этимъ  путемъ.  п,  во  всякомъ  случае),  фактомъ  разсылкп  этого 
обращен1я  былъ  созданъ.  въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ.  въ  какихъ  это  отъ 
меня  завис15.1ГО.  элементъ  общественнагг.  контро.тя  Группы  надъ 
деятельностью  ея  представителей  въ  Комитете,  Заявлен1е  это 
какъ     бы  незримо     присутствовало  въ     зас'6дан1яхъ  Комитета, 
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ЯВЛЯЯСЬ  своего  рода  истиннымъ  представптельствомъ  пнтересовъ 
и  достоинства  Группы;  и  ея  офпцхальнымъ  представителямъ,  ко- 
торыми являлись  члены  Бюро,  теперь  слишкомъ  поздно  делать 
видь,  даже  еслибы  они  захот'Ьли  это.  что  они  чуть  лп  не  сами  до- 
бивались того  же,  о  чемъ  писалъ  я,  когда  этому,  въ  д'Ьйствитель- 
вости,  противор'Ьчатъ  самые  факты. 
А  факты  эти  таковы. 

IX. 

Комитетъ,  прежде  всего,  отклонплъ  ту  основную  точку  зр'6- 
В1Я  Бюро,  что  право  на  участ1е  въ  распред'Ьленш  дележныхъ 
суммъ  должно  принадлежать  лишь  членамъ  какого-либо  опреде- 
ленно привилегпрованнаго  замкнутаго  круга  лицъ.  Комитетъ  со- 
ставилъ  списожъ  всгьхъ  'заявленныхъ  кандидатуръ  и  р15шилъ,  что 
'ассигнуемыя  суммы  должны  быть  распред'Ьлены,  въ  той  или  иной 
пропорпди,  между  всЬми  безъ  исключения  кандидатами. 

Комитетъ,  дал-бе,  совершенно  отклонивъ  «безспорную»  канди- 
|датуру  прив.-доцента  С.  Н.  Карцевскаго,  сталъ  вполн-Ь  опред-Ь- 
ленно  на  ту  точку  зр^нтя,  что  ц^лью  ассигнованхя  средствъ  яв- 
ляется, прежде  всего,  оказан1е  помощи  ученымъ,  находяш;имся 
въ  Париж^^,  а  не  приглашеше  другихъ,  которые  уже,  такъ  или 
иначе,  устроились  въ  университетахъ  другихъ  городовъ. 

Комитетъ,  кром'Ь  того,  подвергъ  сомн'Ьнхю  возможность  отне- 
сешя  къ  циклу  исторпко-филологпческпхъ  наукъ  такой  «безспор- 
ной»  для  него,  по  мн'Ьтю  Бюро,  дисциплины,  какъ  антропо-гео- 
граф1я,  и  постановилъ  пригласить  ея  представителя  занять  свое 
основное  м^сто  не  въ  качеств^!  «безспорнаго»  члена  псторико- 
филологическаго  факу.11ьтета.  а  въ  рядахъ  факультета  физико- 
математическаго. 

Комитетъ,  дал^е,  въ  вопросЬ  о  распред'Ьленш  суммъ  сталъ 
вполн'Ь  именно  на  ту  точку  зр'Ьн1Я,  которую  я  развива-иъ  въ  сво- 
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ихъ  заяклетяхъ  п.  прп  назначенш  вознагражден1я  лицамъ,  сов- 
хм^щающимъ  научную  работу  съ  другими  'занят1ямп,  опред'Ьлилъ 
его  въ  соотв'Ьтственныхъ  съ  т'Ьмъ  разм^Ьрахъ,  назначпвъ,  напр., 
среди  этихъ  посл^днихъ,  въ  вид-Ь  высшей  нормы,  какъ  разъ 
именно,  —  конечно,  случайно, — ту  сувгау,  6.000  франковъ,  на  ко^ 
торую  я  указывалъ  предположительно  въ  своихъ  заявлен1яхъ. 

И,  наконецъ,  Комптетъ  не  остановился  и  передъ  т-Ьмъ,  чтобы 
потревожить  и  тстъ  «фортъ  Шаброль»,  какпмъ  считалъ  себя  юри- 
дическШ  факультетъ.  Комптетъ  пересмотр'Ьлъ  распред-блете 
суммъ,  получавшихся  различными  професорами  этого  факулые- 
та,  и.  между  прочимъ,  сбавилъ  барону  Б.  Э.  Нольде,  пзъ  10  полу- 
чавшихся пмъ  тысячъ  франковъ.  ц^лыхъ  9.  оставнвъ  ему  всего 
лишь  одну  тысячу,  т.  е.  сд^Ьлавъ  ему  довольно  ясный  намекъ  на 
то,  что,  при  его  матер1альномъ  положенш,  если  онъ  хочетъ  вно- 
сить свою  лепту  въ  д-Ьло  образовашя  русскаго  студенчества,  онъ 
можетъ  уд'Ьлять  для  втого  1-2  часа  въ  нед^Ьлю  п  безъ  всякаго 
вознагражден1я,  предоставивъ  получать  вознагражден1е  гЬмъ,  кто  Ь 
действительно  въ  немъ  нуждается. 

Такпмъ  образомъ.  Комптеп.,  въ  данное!,  случае,  пошелъ  даже 
дал^е  моихъ  предположенШ,    потому  что,  по  моему  проекту,    ба- 
ронъ  Б.  Э.  Нольде  могъ-бы  получать,  какъ  всякхй  совм'Ьститель- 
ствуюш;1п.  6.000  франковъ.    Но  не  трудно    представить  себ'Ь,  —  '| 
мн-Ь  стыдно,  не  за  себя,  разум^^ется,  писать  объ  этомъ,  — ■  гЬ  чув-  [ 
ства,  как1я  литаютъ  теперь  противъ  меня  баронь  Б.  Э.  Нольде  и, 
мож,'етъ  быть,  друг1е  совм^Ьстптельствуюш.^е,  какъ  противъ  челове- 
ка, решившагося,  посте  вс^хъ  предварительно  сделанныхъ  ча-    - 
стныхъ,  къ  нимъ-же  самимъ  направленныхъ,  обращен1й,  громко    ^ 
и  офищально  сказать  то.  что  раньше  лишь  думалп  мног1е  друпе.    " 

Что-же  касается  меня,  то  я,  разумеется,  могу  испытывать,  —  ] 
прп  всехъ  тяжелыхъ.  лично  д.1Я  меня,  последств1яхъ,  вплоть  до  ' 
клеветы.  как1я  имело  все  это  дело.  —  чувство  глубочайшаго  мо-  , 
ральнаго  удовлетворен1я,  сознавая,  что  есть  все-таки  и  моя,  пусть     ; 
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ничтожная,  доля  заслуги  въ  томъ.  что  теперь  «не-полптическ1е» 
руссше  ученые  въ  Париж'Ь,  можетъ  быть,  не  такъ  близки,  какъ  ра- 
н^^е.  къ  голодной  смерти.  Что  тотъ  профессоръ,  у  котораго  не  бы- 
!Ло  денегь  на  мо.10ко  д.тя  умирающей  жены  или  ребенка,  теперь  по- 
лучитъ  ихъ  изъ  гуммъ,  получавшихся  ран'Ье  барономъ  Б.  Э.  Ноль- 

де  и  подобными  ему  * ) 

ПроФ.  А.  Горовцевъ. 
*   {Окончите  во  слЪдующсиЧё  выпускЪ  «  ТРИБУНЫ  »). 


«ИЗВОЗЧИКАМЪ  НЕ  ВЕРИТЬ». 

Помните,  читате.ть?... 

Выходъ  съ  вокзала...  Грязный  провинц1альный  городъ 

Швейцары  «номеровъ»....  И  карточки  съ  надписями: 

«Просятъ  извозчикамъ  не  в'Ьрить,  что  всЬ  номера  заняты». 

Парижъ....     «У111е-Ьит1ёге...»     Складъ  газетной     бумаги.... 
Звонокъ  по  телефону: 

—  «У  васъ  беретъ  бумагу  г.  Горовцевъ  для  своей  «Трибуны?>>. 

—  «Да.  А  что? 

—  «Такъ  вы  не  в1Ьрьте  ему,  что  онъ  вамъ  за  нее  заплатить.... 
«Трибуна»,   однако,     выходитъ.  Деньги  за     бумагу,  вопреки 

предуирежден1ю   «доброжелателя»,    конечно,    заплачены. 
Читатель,  —  «не  верьте  и  Вы  извозчикамъ». 
Даже.  —  если  они  сидятъ  на  высокихъ  козлахъ. 

А.Т. 


*)  Къ  св-Ьд-Ьшю  т-Ьхъ,  уважаемыхъ  мною  членовъ  Группы,  которые 
вправ-Ь  будутъ  считать,  что  прежде  ч-Ьмъ  предавать  гласности  то,  что 
зд-Ьсь  описывается,  сл-Ьдовало  приложить  всЬ  усил1Я  къ  разр-Ьшен1ю 
д-Ьла  въ  пред-Ьлахъ  самой  Группы, — считаю  долгомъ  добавить,  что  всп, 
эти  усил1я  были  мною  сд-Ьланы.  И  лишь  посл-Ь  того,  какъ  я  уб-Ьдился, 
что  Бюро  лишаетъ  меня  всякой  возможности  поставить  вопросъ  объ 
его  д-Ьйств1яхъ  на  обсужден1е  Группы,  —  я  вынужденъ  былъ  не  остано- 
виться передъ  его  опубликован1емъ  даже  и  въ  т'Ьхъ  ц-Ьляхъ,  чтобы  хоть 
такимъ  кружнымъ  путемъ  добиться  вниман1Я  членовъ  Группы  къ  д'Ья- 
тельности  Бюро  и  къ  извращаемой  моей  роли  въ  настоящемъ  д-Ьл-Ь. 


«отклики.» 

(Къ  покушетю  на  П.  Н.  Милкхова). 


Скучно  доказывать,  что  покушен1е,  произведенное,  на  П.  Н 
Милюкова,  бол^е,  ч'Ьмъ  возмутительно:  оно,  еще,  кром'Ь  того,  не- 
лепо. 

Оно  возмутительно  потому,  что  мы  не  можемъ  не  возмущать-  | 
ся  самою  мыслью  о  какомъ  бы  то  ни  было  самосуде. 

Оно  нел-Ьпо  потому,  что  самосудомъ  этимъ,  самимъ  по  себ'Ь, 
ничего,  конечно,  доказать  нельзя,  и  онъ  не  только  не  укр1Ьпл"яетъ 
Бъ  общественномъ  мн'Ьн1и  пололсен1е  т'Ьхъ,  кто  къ  нему  обра- 
щается, а,  напротивъ,  несомненно,  вызываетъ  его  ослаблен1е. 

Этимъ,  конечно,  объясняется  п  то,  что,  по  случаю  произве- 
дсннаго  на  П.  Н.  Милюкова  покушен1я,  посл'Ьдовалъ  длинный 
рядъ  обращенныхъ  къ  нему  прив-ЬтствИ,  съ  выражешемъ  радо- 
сти по  случаю  избавлен1я  его  отъ  угрожавшей  ему  опасности. 

Этимъ  объясняется,  для  меня,  п  то,  что  я  самъ,  несмотря  на 
совершающееся  во  мн^  за  посл-Ьдяее  время  разочарован1е  въ 
моихъ  прежнихъ  представлен1яхъ  о  П.  Н.  Мплюков^^,  какъ  объ 
общественномъ  д-Ьятел^,  съ  своей  стороны,  также  послалъ  ему 
прив'Ьтств1е. 

Этимъ  объясняется,  для  меня,  и  то,  что,  когда,  какъ  разъ  въ 
эти  дни,  при  обсужден1п  вопроса  о  прив-Ьтствованхи  П.  Н.  Милю- 
кова со  стороны  Академической  Группы,  однпмъ  изъ  членовъ  ея 
было  заявлено  особое  мн-Ьихе  противъ  подобнаго  прив'Ьтствова- 
н1я.  я  счелъ  долгомъ  сов-Ьсти  представить  своп  возражетя  про- 
тивъ этого  заявлетя. 


Но  —  да  будетъ  выслушана    и    «друга^я  сторона»    моей  со- 
в'Ьсти. 
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Эта  «другая  сторона»  настойчиво  сопоставляетъ  въ  моемъ 
зознаши,  съ  одной  стороны,  возгласы  лицъ,  пропзведшихъ  иоку- 
шеше,  о  томъ,  что  они  «мстятъ  за  царскую  семью»,  а  съ  другой  — 
тоть  фактъ,  что  вопросъ  объ  отв-Ьтственности  за  то,  что  этой 
зеыь'К  не  удалось  въ  свое  время  воспользоваться  приглашен1емъ 
англшекаго  короля  и  вьйхать  изъ  Россш,  такъ  настойчиво  свя- 
зываемый съ  именемъ  П.  Н.  Милюкова,  остается  все  еще  не- 
выясненнымъ. 


Я  пишу  эти  строки  не  какъ  монархистъ.  Я  могу  писать  ихъ 
даже  не  въ  запщту  погибшихъ  членовъ  царской  семьи  хотя-бы  и 
только  просто  какъ  людей.  Я  могу,  пожалуй,  писать  ихъ  даже 
какъ  анти-монархистъ,  потому  что,  конечно,  никто  не  оказалъ 
иде'Ь  во'зможнато  возстановлешя  монарх1и  въ  Россш  большей 
|услуги,  ч15мъ.  тЬ.  кто.  такъ  пли  иначе,  причастны  къ  факту  окру- 
'Жен1я  памяти  о  царской  семь-Ь  ореоломъ  мученичества. 


Я  пишу  просто,    какъ  челов'Ькъ.    А  какъ  челов'Ькъ,    я  знаю, 
твердо  знаю,     что  бываютъ  обстоятельства,     когда    кто-нибудь, 
исчерттвъ  всЬ  зависящхя  отъ  него  средства    къ  возстановлен1ю 
истины,  начинаетъ  обращаться  мыслью  къ  оскорбительн'Ьйшему 
для  сощальнаго  достоинства  нашей  жизни  выводу: 

—  Къ  тому  выводу,  что  в'Ьрн'Ьйшимъ  способомъ  выведешя 
истины  наружу  является  для  него  совершить  по  отношен1ю  къ 
виновникамъ  ея  сокрыт1я  или  извращен1я  что-либо  такое  и  въ 
такихъ  обстоятельствахъ,  при  которьгхъ  д'Ьло  неизбежно  должно 
было-бы  предстать  передъ  гласнымъ  безпристрастнымъ  судомъ, 
и  истина  неизб'Ьжно  должна  была-бы  обнаружиться. 


И  вотъ  эта,  «другая  сторона»  моей  сов'Ьсти  заставляетъ  меня 
задавать  себ'Ь  таюе  вопросы: 
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Въ  самомъ-ли  д'Ьл'6,  совершенное  только  что  преступлёше 
такъ  уже  иеяшю? 

В'Ьдь  не  можетъ-же  быть,  чтобы  лица,  его  совершивш1я,  мсти- 
ли-бы  П.  Н.  Милюкову,  д'Ьйствительно,  какъ  о  томъ  сообщили 
иностранныя  газеты,  не  перестаюпця  устанавливать  новые  ре- 
корды своего  понимашя  русской  жизни,  за  то,  что  онъ  «вошелъ 
въ  составъ  Министерства,  образовавшагося  послЪ  революцш». 

Съ  другой  стороны,  обстановка  совершеннаго  преступлешя 
такова,  что  не  только  исключаетъ  какое-бы  то  ни  было  цредполо- 
жен1е  о  желан1и  преступниковъ,  совершен1емъ  его  изъ-за  угла, 
укрыться  отъ  суда,  а,  наоборотъ,  свид'Ьтельствуетъ  объ  особомъ 
стремлен1п  ихъ  придать  ему  характеръ  возможно  большей  пуб- 
личности, —  такой,  при  которой  ему  могла-бы  быть  обезпечена,?! 
высшая  м-Ьра  общественнаго  внпман1я. 


И  я  спрашиваю  себя: 

Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  это  возмутительное  преступлен1е  не 
такъ  уже  не.тпо.  какпмъ  оно  представляется  на  первый  взглядъ. 

Кто  знаетъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  что  печальнее:  подобныя- 
ли  преступлен1я  или  то  состоян1е  соцхальныхъ  отношен1й,  щэи  ко- 
торыхъ  так1Я  преступлен1я  могутъ  не  только  казаться,  но  — 
увы  —  п  оказываться  в'Ьрн'Ьйшимъ,  а  иногда  даже  п  единствен- 
нымъ  путемъ  къ  достижен1ю  в'Ьрн'Ьйшаго  средства  выяснен1я 
общественной  правды  во  все!  ея  необходимой  полногЬ:  суда  — 
премъ  самосуда. 

Историкамъ  русской  революцш  сл-Ьдовало  бы  отнестись  къ 
этому  съ  особымъ  внимашемъ. 

Потому  что,  неужели  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  даже  и  истор1я  на- 
шей «бе'зкровной»  должна  писаться  кровью  передъ  судомъ  об- 
щественнаго мн^тя  Европы? 

А.  ГОРОВЦЕВЪ. 


В03ВРАЩЕН1Е  ВЪ  Р0СС1Ю. 


Да,  только  теперь  я  вернулся  въ  Россш. 

Только  теперь,  когда  я  б'Ьжалъ  пзъ  сов.  Россш,  я  вернул- 
ся, наконецъ,  въ  атмосферу,  гд'Ь  можно  жить  п  дышать,  гд'Ь 
можно  и  нужно  строшь  будущую  Росс1ю. 

Потому  что,  —  о  н'Ьтъ,  —  не  т^,  доведенные  сов'Ьтскимъ 
кошмаромъ  до  полной  прострацш  полу-трупы.  которые  еще 
«живутъ»  въ  сов.  Россш,  Могуть  иы-Ёть  достаточно  сплъ,  что- 
бы строить  будущую  Россш. 

Штъ,  Россш,  —  если  она  «будетъ»,  —  мож!етъ  спасти  и 
спасетъ  только  Европа.  *)  А  Европа  —  это,  значптъ,  прежде 
веего,  МЫ,  русская  эмиграцхя,  потому  что  отъ  насъ,  отъ  того, 
какой  МЫ  будемъ  ум'Ьть  им'Ьть  моральньгй  и  политическ1й 
удельный  в'Ьсъ,  зависитъ,  прежде  всего,  чтобы  Европа  зна- 
ла^ какъ  намъ  помочь,  и  хотьла  бы  сделать  это. 

Говорить,  что  Росс1я  спасется  «сама»,  и  только  сама,  пов- 
торять въ  нын-Ьшнихъ  услов1Яхъ  гордыя  Кавуровск1я  слова: 
« {зхз.  йа  зе  » ,   — это,  значить,  заставлять  звучать  ихъ  съ  гор- 


*)  Какъ  это  можетъ  и  должно  быть  сд-Ьдано,  —  это  вопросъ, 
конечно,  слишкомъ  сложный,  чтобы  можно  было  касаться  его 
зд-Ьсь  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ.  Авторъ  можетъ  лишь  отослать 
интересующихся  къ  его  стать-Ь,  1;оторая  должна  появиться  въ 
одномъизъ  ближайшихъ  номеровъ  парижскаго  журнала  «Мегсиге 
с1е  Ргапсе». 
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достыо,  которая  «паче  всякаго  унижешя».  Говорить  такъ,  — 
это  значить,  прежде  всего,  не  понимать,  что  въ  нын'Ьшнихъ 
услов1яхъ  соц1альнаго  переустройства  М1ра,  отд-Ьдьиня  его 
страны  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо,  суть  не  что  иное,  какъ  «сс- 
п,1ально-сообп1,аюш,1еся  сосуды».  Наконецъ,  говорить,  что 
Р0СС1Я  спасется  «сама»,  —  не  значитъ-ли  это,  пожалуй,  по- 
добно Пилату,  умывать  свои  руки?... 

Штъ,  Росс1я  спасется  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы,  тЬ 
2  милл1она  «Роосш»,  которые  разс^яны  по  всему  св^ту,  су- 
м'Ьемъ  остаться  Росс1ею  и  доказать  этому  св'Ьту,  что  Росс1я 
нужна  ему  не  какъ  колон1я  для  плантаторовъ,  но  какъ  одинъ 
изъ  великихъ  и  яркпхъ  очаговъ  цивилпзац1и  и  культуры. 

Въ  эту  Росс1Ю  я  б'Ьжалъ  изъ  сов.  Росс1и.  Изъ  той  «Рос- 
сш».  откуда  самый  фактъ  такого,  какое  зд11сь  описывается, 
моего  «каторжнаго»  б'Ьгства,  —  не  потому,  чтобы  я  лично 
подвергался  какпмъ-либо  пресл'Ьдованхямъ,  а  просто  потому, 
что  можно  ли  «жить»  въ  гробу,  когда  уже  слышишь,  какъ  за-- 
колачпваются  вбиваемые  въ  него  гвозди,  и  н^&тъ  сплъ,  н'Ьтъ 
дыханья,  чтобы  хотя  бы  только  крикнуть,  —  пусть  этотъ 
фактъ  такого  моего  бегства,  съ  опасностью  смерти  на  каж- 
домъ  шагу,  послужитъ,  для  способныхъ  сомн-Ьваться,  жпвымъ 
отв'бтомъ- на  вопросъ:  можно  лп  и  с.тЬдуетъ  .ни  возвращаться 
въ  ту  Росс1Ю? 

А.  Г. 


Предполагаемое  содержан1е  сл-Ьд.  выпуска  „ТРИБУНЫ" 
,,СКРЪПА    В-ЬХЪ*': 

1)  Стих.  А.  Г.:  а)  «Къоруж1ю»  («Марсельеза»);  ^)  Памяти  жертвъ 
(«Кеди1ет»);  2)  ,, Вопросъ  о  признан1и  и  юридическое  поло- 
жен1е  русской  эмиграц1и",  проф.  А.  М.  Горовцева;  3)  СМЪНЪ 
ВЪХЪ»,  А.  Г — ва;  4)  «Словарь  эмигрантскихъ  словъ»;  5)  «Краса 
и  гордость  русской  демократ1и  (Окончан1е);  6)  Басня  «Ворона 
и  Свобода»;  7)  Пародш,  эпиграммы  и  т.  п. 


Бегство. 

(Дшствгв  во  3-хъ  операхъ). 


Это  —  не  опечатка,  и  не  ошибка. 

Именно:  не  —  опера  въ  3-хъ  д'Ьйств1яхъ,  а  д'Ьйствхе  —  въ 
3-хъ  операхъ, 

Д-ЬйстЕхе  это  —  б-Ьгство  изъ  сов'Ьтскоп  Россш,  переходъ  че- 
эезъ  узенькую  ленточку  воды,  отд'Ьляюшую  два  м1ра.  на  которые 
иосковск1е  властители  разделили  весь  Бож1й  св'Ьтъ,  сд'Ьлавъ  изъ 
Россш  одну  грандшзн'Ьпшую  каторжную  тюрьму. 

А  оперы...  Но.  впрочемъ,  «тому  ст-Ьдуготъ  пункты». 


Неправда-ли,  читатель,  какъ  красиво,  какъ  интересно,  какъ, 
—  кром-Ь-того,  —  удобно  и  уютно,  сидя  въ  театральномъ  зал'Ь, 
любоваться  блестящею  постановкой  какой-нибудь  оперы,  сле- 
дить за  гЬмъ,  какъ,  напр.,  разыгрывается  д'Ьйствхе  въ  «БорисЬ 
Годунов^Ь»,  когда  Дмитр1я  Самозванца,  въ  корчм-Ь  на  литовской 
границе,  чуть  не  захватываетъ  посланная  за  нимъ  погоня;  или, 
когда,  напр.,  въ  «Карменъ»,  донъ-Хозэ,  вм-Ьст^  съ  контрабанди- 
стами, б-^жнтъ  отъ  охотящихся  за  нпмп  по  пятамъ  пресл'Ьдовате- 
лями.  плп  когда,  въ  пос.л'йднемъ  д1^пствш  «Жизни  за  Царя»,  по- 
ляки, заманенные  Сусанинымъ  въ  гущу  в'Ькового  л'Ьса,  узнаютъ 
'зд'Ьсь  отъ  него  о  то:мъ,  что  онъ  привелъ  ихъ  сюда  на  в'Ьрную 
смерть. 

Неправда-.ти,  красиво  п  пнтересно?  И.  главное,  удобно  и 
уютно. 

Но  задумывались  ли  ]?ы  когда-нибудь,  сидя  въ  театр'6,  сре- 
ди этого  уюта  и  удобства,  о  томъ.  что  должны  были  переживать 
въ  изображаемые  актерами  мовгенты  т'Ь  настояпце  Лже-Дмитрш, 
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ИЛИ  донъ-Хозэ,  пли  поляки,  для  которыхъ  эти  моменты  означа- 
ли собою  близкое  дыханье  смерти. 

Мн^^  какъ  ра'зъ,  не  такъ  давно,  пришлось  именно  так1е  момен- 
ты пережить,  благодаря  московскимъ     «переустроителямъ  М1ра»,^ 
Бъ  отногаен1и  кот(^рикъ  я  предварительно,  въ  течете  бол^^е  по-! 
лугода,  использовалъ  всЬ    легальный  средства,    чтобы  изб-Ьжать 
«нелегальнаго»  перехода  границы.  П  вотъ  сбъ  этомъ  «д'Ьпств'Ь»  я  \ 
и  хочу  нов-Ьдать.  * 

Два  часа  ночи... 

Тьма  такая,  что  хоть  глазъ  выколи ' 

Мы,  —  наша  «иарт1я»  въ  количеств-Ь  десяти  челов'Ькъ,    —  [ 
сидимъ  въ  какой-то    корчме?,  которая  служить    консипративною 
квартирою  для  т'Ьхъ,  кто  здетъ  случая  перейти  съ  «коммунисти- 
ческаго»  берега  на  «капиталистичеекШ», 

Только  два-три  челов'Ька  дремлютъ.  Остальные  заняты  кто 
ч'Ьмъ,  чтобы  скоротать  медленно  ползущее  время:  одни  играютъ 
въ  «дурачки»,  друг1е  окончательно  укладывають  или  переклады- 
ваютъ  котомку  со  своимъ  несложнымъ  багажомъ;  одному  дочь  хо- 
зяйки гадаетъ  на  картахъ;  друг1е  тихо  между  собою  разговари-- 
ваютъ.  Конечно,  все  шопотомъ,  чтобы  ни  одинъ  звукъ  не  могъ 
вырваться  наружу,  не  могъ  привлечь  вниман1я  чекистскихъ  па- 
трулей и  возбудить  ихъ  чувство  любознательности. 

— •  «Корчма  на  литовской  границ'Ь»  —  приходить  мн'Ь  въ 
голову  воспоминан1е  о  3-емъ  д'Ьйствхи  «Бориса  Годунова»,  вь  ко- 
торомь  беглецу  —  лже-Дмитр1ю  приходится  точно  также  скры- 
ваться отъ  любопытства  годуновскихь  дозоровь. 

И  все  время  бьется  въ  вискахъ.  какъ  птица  о  ст'Ьнки  клетки, 
тревожная  мысль: 

—  «А  что.  есш  прпдутъ  они?  Какъ  быть?  Что  делать?  сда- 
ваться ли  или  же,  по  ирим-бру  Дмитрхя,  сд-блать  попытку  бро- 
ситься къ  окну  и  б'Ьжать»? 
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,  какъ  зм-Ья,  загнанная  къ  дереву,  мысль     обвивается  во- 
;ругъ  одного  страшнаго  вопроса: 

«Не  отказаться  ли,  пока  не  поздно,  отъ  опасностей  смерти  въ 
.кажд-Ь  спасен1я  отъ  другой  смерти?  Не  б'бжать  ли,  пока  еще  не 
^гоздно,  отъ  принятаго  р'6шен1я  о  б'Ьгств'6?». 
I  Вспоминаются  страшные  разсказы  о  «допросахъ»,  которымъ 
подвергаются  въ  чрезвычайкахъ  п  въ  «Особыхъ  Отд'Ьлахъ»  не- 
;частные.  захваченные  при  попыткахъ  перехода,  границы,  вспо- 
шнаются  расклеенные  на  вокзалахъ  плакаты,  въ  которыхъ  пе- 
1ата1Ются  приговоры  «трибуналовъ»  'за  это  страшное  преступле- 
пе,  рисуются  кошмарныя  перспективы  концентр ац1онныхъ  ла- 
:'ерей,  быть  можетъ,  «сгЬнки»,  разстр'Ьла..,. 


Но,  чу!  стукъ  въ  дверь.  Стучать  тихо,  осторожно,  чуть 
злышно. 

Слава  Богу,  конечно,  зто  не  они.  Они  бы  не  та%ъ  стучали. 

Штъ,  это  онъ.  Это  нашъ,  быть  можетъ,  спаситель,  «переправ- 
шикъ»,  который,  идя  на  в-Лзрную  смерть  въ  случа-Ь  неудачи,  'зани- 
мается тЬмъ,  чтобы,  за  соотв'Ьтствуюп];ую  мзду,  переводить  «пас- 
сажировъ»,  какъ  насъ  зд'Ьсь  называютъ,  съ  одного  берега  на 
другой. 

Или.  наоборотъ,  занимаясь  провокац1ею,  набнраетъ  партш 
«пассажировъ»  съ  т15мъ.  чтобы  привести  ее  прямо  къ  «ст'Ьнк'6» 
Чрезвычайки.... 

Посл'бдте  минутные  сборы,  неслышнная  суматоха  —  п  вотъ 
мы  уже  вн-б  корчмы. 


Идти  приходится  такпмп  глухими  дорогами.  гд-Ь,  кажется,  не 
то  что  въ  глухую  ночь,  но  п  среди  б'Ьлаго  дня  трудно  встр'бтить 
живое  существо,  ^тотъ  путь  —  своего  рода  парфорсная  охота:  до 
такой  степени  онъ  изрытъ  всяческими  препятств1ями,   наворо- 
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ченными  зд^сь  «царемъ  природы»  въ  томъ  его  безум1п,  которое 
называется  «гражданскою  войной». 

Зд'Ьсь  и  глубокая,  выше  челов'Ьческаго  роста  траншей,  и  око- 
пы, и  как1е-то  просто  валы,  и  проволочныя  загражден1я,  и  всЬ 
друг1я  подобныя  же  изобр^Ьтешя  «ген1я  войны».  [ 

И,  —  подобно  тому,  какъ  стая  собакъ,  гонимая  на  парфорс- 
ной охот'Ь  бичами  охотниковъ,  то  перескакиваетъ  черезъ  всЬ  по- 
падаюпцяся  препятств1я,  то  безсп.1Ьно  барахтается  на  дн-Ь  ка- 
кого-нибудь рва,  не  будучи  въ  силахъ  «в'зять»  его,  такъ  и  мы, 
гонимые  бичомъ  жажды  Жизни  и  Страха,  «беремъ»  эти  препят- 
СТВ1Я,  то  благополучно  переходя  пхъ,  то  скатываясь  въ  глубо-' 
кую  траншею  и  сматываясь  вт,  ней  въ  какой-то  обпцй  челов-Ьче- 
СК1Й  клубокъ.  то  хватаясь  за  спасительную  веревку,  которую  про-- 
тягиваетг  оставшимся  внизу  болФ>е  сильный.  усп1'>вш1П  выкараб- 
каться наверхъ. 

Весь  смыслъ.  весь  расчетъ  такого  предпрхяия.  какъ  наше,  по- 
ст1)оенъ  в'Ьдь  на  линш  «наибольшато  сопротпвлен1я» :  на  лиеЩ 
темныхъ  ночей,  въ  которыя  добрый  хозяинъ  не  выпустить  соба- 
ку на  улицу,  глубокихъ  рвовъ,  отв'Ьсныхъ  скалъ,  на  которыя  не 
по.з'бзетъ  даже  иной  профессюнальныйакробатъ.  и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  какая  это  не  знаюп];ая  никакпхъ  професс1ональныхъ  труд- 
ностей професс1я  —  искать  спасен1я  жизни!... 


Однако,  вотъ  возвращаются  высланные  впередъ  наши  раз- 
в'Ьдчики. 

Все,  оказывается,  благополучно.  Стражи  н^'.тъ.  или  она  уда- 
лена магическою  золотой  палочкою.  Въ  деревн15.  мимо  которой 
намъ  надо  проходить,  все  спптъ.  И  люди,  п  собаки.  Ледъ  на 
Дн'Ьстр'Ь,  вторично  ставшемъ  въ  этомъ  м^Ьст1^  въ  март-Ь  м'Ьсяп'Ь, 
стоить  неподвижно,  хотя,  конечно,  и  очень  ненадеженъ  онъ,  этотъ 
мартовскш  ледъ 
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Но,  в^Ьдь,  если  мы  решились  не  бояться  людей,  то  Днестра  ли 
[амъ  бояться? 
*^1     Къ  счастью,  о  томъ,  что,  при  непрочности  льда,  всего  лишь 
|:а    два  дня    до  нашего    перехода,  провалились    подъ  него  н'Ь- 
'колько  челов^къ,  мы  узнали  уже  потомъ,  поел*  перехода. 

Необычайную,  я  думаю,  к.а.ртину  представляла  со  стороны 
[аша  «пария»,  которая,  разделившись  на  группы  по  2-3  чело- 
{■Ька,  двигалась  впередъ,  къ  Дн-Ьстру,  черезъ  деревню,  на  цы- 
'ючкахъ,  съ  такою  осторожностью,  съ  какою  обычно  люди  хо- 
;|;ятъ  едва  ли  не!  не  только  въ  комнат'Ь  тяжело  больного. 
;  Чу!  гд-Ь-то  залаяла  собака.  Но,  н'йтъ.  слава  Богу,  это  довольно 
далеко,  в-Ьроятно.  въ  сосЬдней  деревушк'Ь. 

Все  опять  тихо. 

;      И  вдругъ,  съ  громкимъ  визгомъ,  воемъ  п  лаемъ  выскакиваетъ 

язъ-подъ  самыхъ  нашихъ  ногъ  какая-то  не  въ  м^§ру  ретивая  двор- 

|Мшка. 

:      Одинъ  м-Ьткхй  ударъ  «перепрашцика»  палкою  по  ея  голов'Ь, 

и  снова  все  тихо. 

I      Ужасно  это!  Но  что  же  д'Ьлать?  Хорошо  еп1;е,  что  собака,  а  не 

;?елов'Ькъ. 

■ 

Все-таки  еще  многимъ  ужаснее  было  бы,  еслпбы  изъ-за  одной 
собаки  могли  погибнуть  н'Ьско.нько  челов'ЬчесЕихъ  жизней. 
Гд-Ь-то  невдалеке  уже  слышатся  выстр'Ьлы..:.. 


Еще  2-3  зигзага  —  и  передъ  нами  «то1ъ»  берегъ.  «Тотъ»  ко- 
торый неужели  теперь  уже  «этотъ»? 

Теперь  наша  ближайшая  задача  —  уптп.  уйти  какъ  можно 
да.11ьше  отъ  берега. 

Въ  нашей  партш  были  два  челов'Ька,  которые  уже  однажды 
д15лалп  попытку  перехода  п.  уже  оказавшись  на  «томъ»  берегу, 
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ДОЛЖНЫ  были     вернуться,  по  требовашю    попавшагося  имъ  на-] 
встречу  патруля. 

Эти  опытные  люди  говорили  намъ,  что  существуетъ  какая 
то  «полоса»,  въ  пред'Ьлахъ  которой  встр^тивш1пся  патруль  мо 
жетъ  отправить  обратно  на  «тотъ»  берегъ.  И,  поэтому,  ближай 
шая  задача  —  какъ  мо'лшо  скор^.р  выбраться  пзъ  этой  «полосы». 

Но  куда  идти?  Въ  какомъ  направлен1и? 

Никто  изъ  насъ  р'йшительно  ничего  не  знаетъ,  п  мы  просто 
идемъ  куда  глаза  глядятъ. 

Но  глаза,  среди  едва  наступающаго  разсв'Ьта,  глядягь  куда 
какъ  плохо,  и  :\1ы.  идя  по  ровному  полю,  начинаемъ,  невидимому, 
кружить  въ  одномъ  м'Ьст^. 

Самое  скверное  —  это  то,  что  мы  во  второй  разъ  натыкаемся 
на  какое  то  проволочное  загражденхе,  содержимое  въ  полномъ  по- 
рядке, съ  ровными  столбиками,  въ  н'Ьсколько  рядовъ.  А  это  — ■ 
прпм'Ьта  плохая.  Должно  быть,  кордонъ  близко. 

Р'Ьшаемъ,  поэтому,  выждать  св'Ьта,  а  тамъ  —  видно  будетъ. 

Чтобы  скрыть  себя  отъ  любопытныхъ  глазъ,  забираемся  въ 
первый  попавш1йся  по  дороге  кустарникъ.  весьма  кстати  расту- 
щ1п  по  склону  довольно  глубокаго  ущелья,  и  здФсь  будемъ  ожи- 
дать первыхъ  лучей  солнца. 

Спутники  мои  разсаживаются  и  укладываются  кто  какъ  мо- 
и;етъ.  пользуясь  случаемъ  хоть  немного  отдохнуть  посл'Ь  тревож- 
ной ночп.  Получается  довольно  живописная  группа. 

Но  мн'Ь  не  спится  и  не  сидится.  Я  начинаю  шагать  взадъ  и 
Бпередъ  вдоль  нашей  группы,  напоминающей  не  то  б'Ьжавшихъ 
преступнпковъ,  не  то  контрабандистовъ. 

И  капризная  въ  своей  музыкальной  логичности  память  такъ 
отчетливо,  такъ  ясно  играетъ  въ  голове  то  усп.1ивающ1пся.  то  за- 
мпрающ1й  маршъ  контрабандистовъ  пзъ  3-ьяго  д'Ьйств1я  «Кар- 
менъ».... 
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Но  разв^&,  д'Ьпствительно,  не  «опера»  своего  рода  этотъ  «пе- 
еходъ»  со  сценами  то  изъ  «Бориса  Годунова»,  то  изъ  «Еар- 
:енъ?» 


Трет1й  актъ  былъ  изъ  «Жизни  за  Царя». 

Онъ  разыгрыва.тся  уже  сйдующею  ночью,  когда,  посл'Ь  дня, 
;роведеннаго  на  хутор'6  контрабандистовъ,  оказавшемся  по  бли- 
ости  нашего  табора,  одинъ  пзъ  нихъ  взялся  проводить  насъ  л'к- 
омъ,  такими  дорогами,  куда  и  воронъ  костей  не  заносить,  до 
•лижайшей  бо.1ьшоп  деревни,  откуда  мы  уже  расчитывали  от- 
фавпться  дальше  на  лошадяхъ. 

И  когда  нашъ  проводникъ.  опираясь  на  суковатую  полку,  ведя 
гасъ  черезъ  густой  л'Ьсъ,  время  отъ  времени  останав.ливается, 
1тобы  и  самому  осмот^Р'Ьться  и  дать  подтянуться  растянувшейся 
!1арт1и,  то  н'Ьтъ-н'Ьтъ  мелькнетъ  снона,  тревожная  мысль  и  гото- 
Уд.  уже  сорваться  съ  устъ  полная  ужаса  фраза  изъ  4-го  д'Ьпств1я 
Жизни  за  Царя»: 

—  «Куда  заве.тъ  ты  насъ,  старикъ?» 

И  снова,  и  снова  приходятъ  на  память  полные  ужаса  разска- 
ш  о  такихъ  случаяхъ,  когда  б'Ьженцевъ,  уже  благополучно  пе- 
эешедшихъ  на  «этотъ»  берегъ,  грабятъ  разные  контрабандисты 
I  проводники,  которымъ  они.  по  необходимости,  дов'йряютъ  свею 
жизнь.  А  что  так1е  случаи  —  не  выдумка,  въ  этомъ  наыъ  при- 
ш.юсь  уб'Ьдиться,  къ  счастью,  не  на  собственномъ  опыт'Ь  и  уже 
пост-Ь  благополучнаго  окончан1я  нашего  перехода,  когда  мы,  уже 
въ  Орг'Ьев'Ь.  узнали,  что  въ  самый  его  день  погибла  Ц'блая  семья, 
зар-Ьзанная  зв'йрями  въ  образе  людей,  способныхъ  не  вид-Ёть  да- 
же въ  несчастнОлМъ  положенш  б-Ьгушаго  гть  рукъ  палачей  ниче- 
го. кром'][1  особенно  удобнаго  случая  его  ограблен1я. 


Въ  Орг-Ьев-Ь.  уже  вн'Ь  всякой  «полосы»  и  въ  ув'Ьренноти,  что 
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отъ  высшихъ  представителей  местной  власти  я  не  могу  встретить!!! 
ничего,  1.ром1^  сочувств1я  и  покровительства,  я  первымъ  д'Ьломтк 
отправился,  конечнб^,  къ  префекту  и,  установивъ  свою  самолич- 
ность  самымъ   орпгинальнымъ  изъ  всЬхъ   мыслпмыхъ,   кажется, 
способовъ,   а  именно  предъявивъ  свои  печатныя  работы,   кото- 
рььхъ,  конечно,  никто,  кром-Ь  самого  автора,  не  сталъ  бы,  буду-^ 
чи  самъ  босой,  безъ  сапогъ,  и  въ  буквалгьномъ,  п  въ  переносномът 
смысле,  тащить  на  спин'Ь,  какъ  высшую  драгоц-Ьиность,  ц'Ьлые]] 
десятки  верстъ.  —  обратился  къ  нему  со  сл'Ьдующими  словами,  1 
достаточно  рисующими  весь  уншсъ  оставшагося.  къ  счастью,  по- 
зади меня  «коммунистпческаго  рая»: 

—  «Если  нужно,  арестуйте  меня,  Я  предпочитаю  быть  аре- 
стантомъ  въ  Европ-Ь.  ,4'Ьмъ  на  свобод15  въ  «свободн'Ьйшей»  изъ  I 
всЬхъ  странъ  м1ра».  1 

Меня,  конечно,  не  только  не  арестовали  и  не  отправили  въ 
концентр ац1онный  лагерь,  но  отнеслись  ко  мн'б  съ  такою  тепло- 
той и  съ  такпмъ  радуш1емъ,  что  я  до  сихъ-  поръ  вспомпнаю  и 
всегда  буду  вспоминать  о  нихъ  съ  самымъ  глубокимъ  и  искрен- 
нимъ  чувствомъ  благодарности. 

Особенно  посл'Ь  того,  какъ  я,  —  увы,  —  не  одинъ  разъ  им^лъ 
случай  впосл'Ьдствхи  уб'ЬдитьсА,  что  эти  чуж1е  люди,  конечно,  сд^-.. 
лали  для  меня  гораздо  больше,  ч15мъ  т-Ь  «своп»,  которые  оказа- 
лись способными,  въ  своемъ  положенш  счастливцевъ,  спасшихся 
отъ  кораблекрушен1Я  въ  спасательныхъ  лодкахъ,  отталкивать  отъ 
нихъ  веслами  несчастнаго,  бросившагося  уже  вплавь  съ  объята- 
го  огнемъ  тонущаго  корабля.... 

Такъ  кончилась  «оперная»  часть  моего  перехода  черезъ  гра- 
ницу, II  началась  новая  жизнь 

Такъ  б'Ьгутъ  заживо  погребенные  изъ  того  гроба,  который 
представ.ляетъ  собою  сов.  Росс1я.... 

А.  Горовцевъ. 
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ШЖРАСНЫЙ  СМЪХЪ".  КВАРТЕТЪ  (Басня) 

щ 
}иновьевъ  Гришка, 

■'  ,,Ильичъ", 

'  Бронштейнъ 

^|-'1  съ  нимъ  Чичеринъ  «Мишка» 
рЗат-Ьяли  сыграть  квартетъ. 
1;Достали  пуль,  винтовокъ,  пулеметовъ 

■\  сЬли  въ  Кремль  съ  охраной  живоглотовъ 

'Лл-Ьнять  своимъ  правленьемъ  св'Ьтъ. 

•Зъ  Че-Ка  — •  разстр-Ьлъ  во  всю,  но...  хл-Ьба  н-Ьтъ  какъ  н^тъ. 

—  «Стой,  братцы,  стой, —  кричитъ  ,,Ильичъ"  имъ  —  погодите. 
'<!акъ  музык-Ь  идти...  Вы  не  туда  глядите. 

,;<ъ  .  Л лойдъ- Джорджу  мы  пошлемъ  искуснаго  плута, 

Я,  Ленинъ,  новые  начну  писать  декреты, 

Тогда  пойдетъ  ужъ  музыка  не  та: 

У  насъ  запляшутъ  въ  Госбанк'^  монеты». 

Послушались.    Вновь  начали  квартетъ. 

Энъ  все-таки  наладъ  нейдетъ. 

: — •  «Постойте-жъ,  —  я  сыскалъ  секретъ,  — 

Кричитъ  Чичеринъ:  в-Ьрно,  ужъ  поладимъ, 

Коль  съ  Нансеномъ  мы  договоръ  порядимъ». 

Послушались.  Вновь  рад1о  летятъ, 

А  все-таки  квартетъ  нейдетъ  наладъ. 

Вновь  пуще  прежняго  пошли  у  нихъ  раздоры  и  споры, 

Кому  и  какъ  писать. 

Случилось  Ратенау  на  шумъ  ихъ  про'Ьзжать. 

Тутъ  съ  просьбой  всЬ  къ  нему,  чтобъ  ихъ  р-Ьшить  сомн'Ьнье: 

—  «Пожалуй,  говорятъ,  —  возьми  на  часъ  терпенье. 
Чтобы  квартетъ  въ  порядокъ  нашъ  привесть. 

И  танки  есть  у  насъ,  и  пулеметы  есть, 

Вотъ...  нечего  лишь  -Ьсть — 

Что  дастъ  имъ  Ратенау,  густымъ  покрыто  мракомъ. 

Но  я  бъ  сказалъ  имъ   безъ  зат-Ьй: 

— •  «Правителемъ  чтобъ  быть,  такъ  надобно  ум-Ьнье 

И  сов'Ьсть  вашей  поб'Ьл'Ьй. 

А  вы,  товариши,  ужъ  какъ  ни  суетитесь. 

На  висЬлицу  только  и  годитесь». 

Демьянъ  Не-богатый. 
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С0БРАН1Е  ИАСЪКОМЫХЪ. 

«ЬЬЛЫЙ  СМЬХЬ».  Как1я  крохотны  коровки  ! 

^— — — ^—  Есть,  право,  мен-Ье  булавочной  головки. 

Ерыловъ. 

Мое  собранье  нас^комыхъ 

Открыто  для  моихъ  знакомыхъ: 

Ну,  что  за  пестрая  семья! 

За  ними  гд4  не  рылся  я! 

Зато  какая  сортировка! 

Вотъ  Глинка  —  Бож1я  коровка, 

Вотъ  Каченовск1й  —  злой  паукъ, 

Вотъ  и  Свпньинъ  —  росс1йскш  жукъ, 

Вотъ  Олннъ  —  черная  мурашка, 

Вотъ  Раичъ  —  мелкая  букашка. 

Куда  ихъ  много  набралось! 

Опрятно,  за  стекломъ,  п  въ  рамахъ, 

Они,  пронзенные  насквозь, 

Рядкомъ  торчать  на  эппграммахъ. 

Пушкинъ. 
Мое  собранье  насЬкомыхъ 
Полно  именъ,  вамъ  всЬмъ  знакомыхъ: 
Все  та-же  прежняя  семья!  Ихъ  знаете  и  вы,  и  я. 
Все  в-Ьчно  та-же  сортировка. 
Ботъ  Львовъ  —  не  Божья-.1ь  онъ  коровка? 
Вотъ  Бурцевъ  —  своп  свершившш  кругъ, 
Ботъ  Милюковъ  —  всЬхъ  тактикъ  другъ, 
Ееренскш  —  громкая  букашка, 
Черновъ  —  «селянская»  мурашка. 
Куда  ихъ  столько  собралось! 
Теперь  ужъ,  за  стекломъ,  въ  Европ'Ь, 
«Вожди«,  разбитые  насквозь,  они  «ведутъ»....  Но  какъ? 

Хоть  брось!... 

Демьянъ  Не-богатый. 


61 


СНЫ  И    СМЪХЪ' 


ШАЛОСТИ  ЭХА. 


(Сонгтъ) 


|1  уплачу  свои  долги. 

ЛГИ! 


1ачнемте  только  разговоръ. 
ВОРЪ! 

'аздамъ  Росс1Ю  напрокатъ. 
КАТЪ! 

),  дайте  только  мн-Ь  монетъ. 
НЪТЪ! 


Не  дамъ  свобод-Ь  ни  толчка. 

Ч'КА 
Избавьте  только  отъ  блокадъ. 

КАТЪ! 

О,  заключимте  договоръ.    . 

ВОРЪ! 

(Въ  сторону). 

Тогда    спою    иной   сонетъ. 

НЪ-ЪТЪ! 

Демъянъ  Не-богатый. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ 


зубной  ВРАЧЪ 
ЕРНЯКОВЪ 

Практикуетъ  14  л-Ьтъ  въ  Париж'Ь 

пемъ  еэкедневно,  кромгъ  вторни- 
ковъ,  отъ  2  до  Ь  час.  попол. 


Утромъ  —  по  назначен1ю. 


ЛЪЧЕН1Е    ЗУБОВЪ 

СПЕЦ1АЛЬНОСТЬ: 

Искуственные  зубы,  мостъ 
$г1й§^е),  коронки  и  т.д.  Нов-Ьй- 
Ш1е  методы,  электричество. 

АДРЕСЪ: 

53,  гие  НоТге-Вате-^е-Ьогегге 

Мёгго:  П^аИе 
Nо^с^-5ис^:  5а1п1:-Сеоге;е5. 


» 


ПОДПИСКА 

на  6  выпусковъ 

ТРИБУНЫ" 


политически!  альманахъ 

издаваемый  проф.  А.  М.  Горовцевымъ 

(продолженхе  выходившаго  въ  Россхи  изда- 

Н1Я,  подъ  псевдонимомъ  «Серг-Ьй  Рунинъ») 

Содерзканге: 

Публицистическ1Я   статьи,   стихотворен!я, 

парод!и,   эпиграммы  и  проч. 

12  франковъ  ИЛИ  90  герм.  м. 

посылаемыхъ    почтой 

по   адресу: 

Раг13,  21,  гие  ВгосЬап!;  (хуп^) 
Мг.  аОКОV2ЕV. 
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I 
УЖЕ  СВЫШЕ  800  ОТВ-ЬТОБЪ 

подтверждающихъ       ПОЛУЧЕН1Е       высланныхг 

мною  ПОСЫЛОКЪ   въ  Европейскую  и  Аз1атскук 

Росс1ю,   можно  вид-ЬтБ  въ  моемъ  Бюро. 

а.  8ЕаАЬ,  3,  гие  й'Апзои,  Рагхз  (8е).  Тё1.  Ё1у5ёе8  62-90,  62-91. 

МЕД11ЦИНСН1Я:  ДОМАШНШ  АПТЕЧКИ,  составленныя  г 
Сегаль,  бывш.  фармацевтомъ  Русскаго  Госпиталя  вт 
Парпж-Ь.  Аптечки  содержатъ  необходимые  медикаменты 
первой  помощи.  ВсЬ  этикетки    и    способъ   употреблен1я 

на    руССКОМЪ    ЯЗЫК'Ь; 

Аптечка  X?  1  — 24  фр.  50  сайт.  -:-   Аптечка  Л»  2  —  32  фр. 

Являясь  единственнымъ  пред ставителемъ,  для  Россш  и  русскихт 
учрежден!!!  .за  гран!1це!!,  фабрикъ  хим!!ко-фарма1девт!!ческихъ 
1!роду1лТовъ  ОаШх,  ВиЬо18,  МиПег  е!  Со,  Раг15,  беру  на  себя  вы- 
полнете  заказовъ  на  всевозмолсные  медикаменты  и  на  ваъ  предметы, 
касающгеся  медицины. 

Не  забывайте  при  заказахъ  противотифозный,  противохолерный  и  про- 
тиводезинтер1йныя    таблетки    Проф.    Безредки    изъ   Пастеровскаго 

Института. 

ЦЪНЫ  ОПТОВЫЯ  (Вс-Ь  ц-Ьны  включаютъ  упаковку  и  пересылку).. 

Посылка  Хч  \  —  3  куска  медицинскаго  мыла   ...      8  фр.  — 

»        Л»  2  — ■  3  куска  туа.петнаго  мыла 9  фр.  50 

»  Л^»  3  —  1  трубка  зубнох"!  пасты,  1  зубная 
щетка,  2  куска  медиц!1нс1-гаго  мыла 
и  2  куска  туалетнаго  мыла 15  фр.  — 

СЪЪСТНЫЯ  ПОСЫЛКИ:  Мною  организована  отправка  съ-Ьст- 
ныхъ  ПОСЫЛОКЪ,  в'Ьсо.мъ  по  500  граммовъ,  прибывающихъ 
со  скоростью  заказного  П1!сьма,  а  также  посылокъ 
въ  4  килогр.  и  въ  14^-4  к!1лограммовъ.  Вс-Ь  продукты — 
изв'Ьстно!!  французской  фирмы  ЛиЬеп  Ватоу. 

ВЕЩЕВЫЯ  ПОСЫЛКИ,  составленныя  самими  клтентами. 
Посылка  въ  500  граммовъ  —  4  фр.  50. 

Заь'азы,  съ  точнымт.  указан1емъ адресата,  принимаются  по  адресу: 

О-.  ЗЕЗОАЬ,  3,  гие  й'Апдои,  Рагхз  (8е).  Тё1.  Ё1у5ёе5  62-90.  62-91, 

и  въ  русскомъ  Бюро  Путешествий 

Ыоуй  Ва1и^ие,  Ехрг1п1ег,  2,  гие  8сг1Ье,  Раг1з. 
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Докторомъ  л.  Е.  ОППЕНГЕЙМОМЪ 

открыта  въ  Париж-Ь 

38,  гие  5ЬеЙ"ег  (ТёЬ:   Раззу  22-47) 

СВЬТОЛЪЧЕБНИЦА 

УЛЬТРА-ФЮЛЕТОВЫХЪ    ЛУЧЕЙ 

ПО  образцу  основателя  этого  метода  Д-ра  Баха. 

Л-ЬЧЕН1Е   ЭТО   ПРИМ-ЬНЯЕТСЯ 

за  посл-Ьднее  десятил-Ьт1е  въ  Гсрман1и,  Америк-Ь,  Швейцар1и  и 

Скандии,   странахъ  при  л'Ьчен1и  костнаго  и  на'^альной  стад1и 

легочнаго  туберкулеза,  при  различныхъкожныхъзабол-Ьван1яхъ, 

включая  волчанку,  при  невритахъ  и  у  д-Ьтей  рахитиковъ. 


ФИРМА  ОСНОВАНА  ВЪ  К1ЕВЪ  ВЪ  1851  ГОДУ 


А.  Я.  30Л0ТНИЦК1Й 

А  1А  VIЫ^^Е  КП551Е 


18,   РаиЬоиг^  Зг-Нопогё. 

Тё1.-.  г.1у5ёе5  63-89. 

Телегр.  адр.:  УШгизху  Раг15 


Драгоц-Ьнности,  старинный 

вещи,  русское  исскуство, 

покупка,  пр1емъ  на  комисс1ю. 
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Важно  для  экономныхъ  покупателей. 

Симъ  доводится  до  св-Ьд-Ьнхя  русскихъ,  проживающнхъ  въ 
Париж-Ь,  что  къ  ихъ  услугамъ  им-Ьются 

2   мануфактурныхъ  магазина 

подъ  фирмою,  уже  много  .тЬтъ  торгующею  въ  Париж-Ь: 

«ЛЕОНЪ      ГОРНЫЙ» 

В-Ь  товары,  —  суконные,  шерстяные,  бумажные  и  пр.  ^  пр1об- 
р-Ьтаются  фирмою  непосредственно  изъ  первыхь  рукъ,  ч-Ьжь  обез- 
печивается  возможность  прхобр-Ьтенхя  пхъ  покупателемъ  по 
цгоН(1мъ  гораздо  болте  дешевымь,  чЬмъ  въ  большихъ  магазинахъ, 
перекладывающихъ  на  покупателя  свои  громадныя  затраты  на 
пом^Ьщенхе,  вн-Ьшнюю  обстановку,  содержан1е  больин1Хъ  штатовъ 
служащихъ  и  т.  д. 

Для  ОПТОВЫХЪ  покупателей  —  значительная  скидка. 

Адреса   магазиновъ: 

1)  7,  ше  с1е  Уа1епс1еппе5  (Мс1го:  Оаге  с1и  Хогс1).  Тё1.  Когс!  71-72; 

2)  7,  те  с1и  ЛоигйаЙ!  (около  церкви  Ве11е\'111е).    Тё1.  Код.  24-52. 

(Сообщен1е:  Автоб.  N5  отъ  Ьотге). 


Облегчили  ли  вы 
СТРАДДН1Я  ВАШИХЪ  БЛИЗКИХЪ  ВЪ  Р0СС1И? 

Финансовая  контора  «СНАЫСгЕЗ  ВЕ  Ь'ЕЗЗТ»,  1 ,  гие  с1е  81:га5Ьоиг§ 
противъ  вокзала  Оаге  с1е  ГЕ51  —  Раг18,  (Хе;,  Телеф.:  Когс!  91-07 

отправлаепхъ 
во  всго,  безъ  исключен1я,  мтста  Россш  всякаго  рода  посылки  (ве- 
щевыя,  продовольственныя,  медицинская  и  проч.),  какъ  составлен- 
ныя  самими  кльентами,  такъ  и  черезъ  разныя  организацт  («Ара», 
Кр.  Крестъ,  Герм.  0-во  Пом.  Колон.,  Всем1рно-изв'Ьстной  фирмы 
РесЬ   и   8ка11ег.    Почтовыя   посылки   шоколада,   чулокъ   и   проч. 

ДЕНЕЖНЫЕ  ПЕРЕВОДЫ  „"Г*=^^™;;Г, 

Отправка  писемъ  и  телеграммъ. 
При  каждой  посылк-Ь  и  перевод-Ь  —  безплатная  отправка  писемъ. 

ПОЛНАЯ      ГАРАНТ  Ш     Д0СТАВК1Г 

Отправителю    предъявляется    подлинная    росписка    получателя. 

Немедленные  ответы  на  запросы. 

Тип.  .«Франко-РусскаяПечать»,   216,   Вй  КазраИ,  Раг18. 


„Ьа  ТКIВ^NЕ" 

Ц^на:  2  фр. 


о  „ТРИБУНА" «» 


КЛ'Аиа 


завкавоБавсхас! 


Содержаше 

1)  Стихо- 
творен1я 

А.  Г. 

,КЪ  ОРУ- 

Ж1Ю." 

(Марсельеза.) 

.ПАМЯТИ 

ЖЕРТВЪ." 

(Ке^и^ет.) 

2)  ПРАВО- 
ВОЕ ПОЛО- 
ЖЕН1Е  НЕ- 

СОВЪТС- 

КОЙ 

Р0СС1И/ 

Проф.  А.  М. 

Горовцева. 

3)  „СМЪНЪ 
ВЪХЪ". 

А.  М. 
Горовцева. 


Вып.  2о«  (ХУ!"») 

„СКРЪПА 

ВЪХЪ." 


Содержан1е 

4)  .ДВЪНАД- 

ЦАТЬ'. 
А.  Г. 

5)  .ДЕМО- 
КРАТЪ  П.  Н. 

МИЛЮ- 

КОВЪ  и 

АКАДЕМО- 

КРАТШ 
ПРОФ.МИ- 
ЛЮКОВА.' 

А.  М. 
Горовцева. 

6)  Басня 
.ВОРОНА  и 
СВОБОДА*. 

7)  ЭПИ- 
ГРАММЫ, 

ПАР0Д1И    и 
т.  п. 


I 


Политическ1й    —    „ТРИБУНА" 


Альманахъ 


Содержан1е: 

Публицистическ1я  статьи,  стихотворен1я,  басни, 

парод1и,  эпиграммы  и  проч. 

Адресъ  издан! я: 

РАМ8  -  21,  гис  ВгосЬаШ  <ХУ11>  -  „Ьа  ТМВиКЕ". 
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КЪ  0РУЖ1Ю. 
(Марсельеза). 

Къ  оружью,  граждане!    На  новой  грани  года 
Владычества  нев-Ьждъ  и  палачей, 
Къ  оружью,  лучш1е  сыны  народа! 
Плечомъ  къ  плечу  сплотитесь  горячМ. 

Оружье  наше  —  наша  в-Ьра. 
Нашъ  щитъ  —  надежда  и  любовь. 
Страдан1й  всЬхъ  покрыта  м'Ьра. 
Ужель  еще  прольется  кровь? 

Пусть   врать,   поб-Ьдою   кичливый, 
Вознесъ  высокую  главу. 
Пусть  хоръ  друзей  его  крикливый 
Ему  поетъ  свою  хвалу. 

Пусть  мы,  съ  тоской,  не  лицем-Ьря, 
Весь  ужасъ  горя  сознаемъ. 
Но  пусть,  —  я  въ  это  твердо  в-^рю,  - 
Мы  въ  гор-Ь  силы  почерпнемъ. 

Пусть  всЬми  нашими  сердцами 
Сольемся  мы  въ  единый  пыль. 
Пусть  мыслью,  словомъ  !и  д-Ьламн 
Мы  создадимъ  единство  силь. 
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Мы   доживемъ   до  сладкой   тризны. 
Мы  будемъ  биться  до  конца'. 
И  мы  добьемся  для  отчизны 
Поб-Ьды  славнаго  в1ьнца. 

Я  в-^рю  1въ  то,  какъ  в'Ьрю  въ  Бога, 
Какъ  В'Ьрю  въ  жизнь  и  въ  солнца  св'Ьгъ. 
Предъ  нами  —  лишь  одна  дорога. 
Другой  не  можетъ  быть  —  и  н-Ьтъ! 

А.  Г. 


ПАМЯТИ  ЖЕРТВЪ. 

(Ке^и^ет). 

Вы  жертвами  пали  :въ  борьб-Ь  роковой 

и  спите  въ  [холодной  могил'Ь. 
Но  громы  изъ  тучи,  какъ  гн-Ьвъ,  грозовой, 

но  звуки  изъ  трубъ  на  чред-Ь  боевой 
съ  т-Ьмъ  сномъ  не  сравнятся  по  сил-Ь. 

Вашъ  сонъ  —  набатъ! 

Онъ  насъ  зоветъ  къ  отмщенью. 
Въ   немъ   ужасъ   нашюсъ   страшныхъ   дней. 
Въ  немъ  —  гибель, 

Въ    немъ  —  призывъ    къ    спасенью1, 
Въ  немъ  —  пламя, 

огненн-Ье  всЬхъ  огней. 

Настанутъ   дни,  забудутся   страданья, 

но  въ  Памяти,  какъ  в-Ьрный  -часовой, 

о   смерти   вашей   будетъ   жить   воспоминанье,' 

что  въ  ней  —  грядущей  жизни  нашей  основанье, 

что  вы  за  насъ  въ  борьб'Ь  погибли  роковой . . . 

А.  Г. 
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Правовое  положение 
не-Сов-Ьтской  Росаи. 

На  порог'Ь  шестого  уже  года  господства  въ  Росс1и:[ 
власти,  хотя  и  не  признаваемой  до  сихъ  поръ  больший^) 
ствомъ  культурныхъ  государствъ;  передъ  лицомъ  факта 
проживания  за  пределами  Росс1и  около  2-хъ  милл1оновъ 
русскихъ  гражданъ,  хотя  и  разсЬянныхъ  по  всему  зем- 
ному шару,  но  продолжающихъ,  въ  громадномъ  боль- 
шинств-Ь,   быть  объединенными  въ   ихъ  нацюнальномъ 
чувств'Ь,  —  для  юриста  н'Ьтъ  никакой  возможности  уйти ! 
отъ   вопроса   о  той   принцип1альной   конструкции   пра-< 
вового   положен1я  ихъ  и  вообще  не-сов'Ьтской  Росс1и, 
которая  давала  бы  ему  сколько-нибудь  прочныя,  хотя 
и   временныя,   основан1Я   положительнаго   характера,   а 
не  одного    лишь    негативнаго    порядка     не-призна,Н1Я 
сов'Ьтской    власти. 

Нельзя  закрывать  себ-Ь  глаза  на  то,  что  въ  этомъ 
отношен1и  фикц1я  продолжения  русской  государствен- 
ной власти  до-сов-Ьтскаго  пер10да  не11зб'Ьжно  утрачива- 
етъ  постепенно  свою  силу,  по  м'Ьр-Ь  отхода  этого  перю-' 
да  во  все  бол'Ье  и  бол'Ье  далекое  прошлое.  И  передъ 
юристомъ,  —  въ  особенности,  русскимъ,  —  все  настой- 
чив-Ье  выдвигается  задача  поставить  на  м-Ьсто  этой 
непрочной  фикцш  такую  конструкц1ю,  которая,  при  пра- 
вйльномъ  теоретическомъ  ея  постро€Н1и,  должна  была  бы 


озможно  бол-Ье  прочно  обезпечить  также  и  ц'Ьлый  рядъ 
аясн'Ьйшихъ  практлческнхъ  сторонъ  су1дествован1я  рус- 
кой  эмиграцщ. 

Никак1Я  частныя  попытки  разр'Ьшен1я  отд'Ьльныхъ 
'роблемъ,  врод'Ь  вопроса  о  паспортахъ  н  документахъ 
усскихъ  эмигрантовъ  или  объ  ихъ  частно-правовомъ, 
ражданскомъ  статут'Ь,  не  могутъ  считаться  достаточны- 
и  и  способными  обезпечить  общее  юридическое  положе- 
1е  русской  эмиграцш,  если  не  будетъ  разр'^шенъ  во- 
!:росъ  объ  ея  публнчно-правовомъ  положен ш,  объ  ея 
"ридически-нацгональномъ  лицгь,  —  если  небудуть  под- 
ъедены, насколько  возможно,  лрочныя  юридическ1я  осно- 
ы  подъ  то  единственное  въ  своемъ  род-Ь  явлен1е,  какое 
редставляетъ  собою  2-хмиллюнное  населен1е,  которое 
охраняетъ  и  должно  сохранить  въ  своемъ  лиц-Ь  госу- 
'арственно-нацюнальную  власть,  отличную  отъ  времен- 
;енно  господствующей  на  «го  отечественной  территорш. 

Это  необходимо  не  только  въ  силу  требован1Й  тео- 
ш,  согласно  которой,  по  общему,  вполн'Ь  естественному 
орядку,  у  каждаго,  кто  живетъ  на  иностранной  терри- 
ор1И,  должно  быть  дв'Ь  власти:  наряду  съ  м'Ьстною., 
Фритор1альною,  также  и  личная,  отечественная,  им'Ью- 
шя  и  право,  и  долгъ,  съ  достаточнымъ  авторитетомъ, 
1щитить  его  по  отношен1ю  къ  м-Ьстной,  въ  случа-Ь  ка- 
ихъ-либо  съ  ея  стороны  прит'Ьснен1Й  или  злоупотреб- 
^н1й.  Н'Ьтъ,  это  необходимо  также  и  въ  виду  совершен- 
)Э  практическихъ,  актуальныхъ  требований  д'Ьйстви- 
?льности,  передъ  лицомъ  такихъ,  напр.,  ужасовъ,  какъ 
2редававш1яся  не  такъ  давно  балканскою  печатью  св-Ь- 
Ьн1Я  о  требован1яхъ  м'Ьстныхъ  властей  относительно 
Зязательнаго  медицинскаго  свидгЬтельствован1Я  всЬхъ 
усскихъ  женшднъ,  только  потому,  что  ОН'Ь  —  русск1Я. 


„  6 


Это  необходимо  потому,  что,  съ  другой  стороны,  прг 
противоположной  тенденции  въ  смысле  нивеллирован^^ 
русскихъ  эмигрантовъ,  въ  публично-правовомь  отноше- 
нии, съ  м-^стнырлъ  территор1альнымъ  населен1емъ,  раз-)| 
в-Ь  совершенно  исключается,  въ  наше  полное  безум1я 
время,  возможность  такой,  напр.,  перспективы,  что,  въ 
случа'Ь  войны  между  двумя  государствами,  одинъ  рус- 
ск1й  эмигрантъ,  жI^вущ^й  на  территор1и  одного  изъ  вою- 
ющихъ,  можетъ  оказаться  вынужденны\гь  стр'Ьлять  въ 
своего  же  брата,  русскаго  эмигранта,  который,  прожи- 
вая на  территорш  враждебнаго  государства,  оказался 
бы,  съ  своей  стороны,  привлеченнымъ  въ  составь  его  во- 
оруженныхъ  силъ.  ' 

Наконецъ,  возможно  бол-Ье  твердое  и  своевремен4 
ное  обезпечен1е  за  русскою  эмиграц1ею  ея  юрндически- 
нац1ональнаго  лица  необходимо  уже  хотя  бы  по  одно- 
му тому,  что,  въ  противномъ  случа'Ь,  разв'Ь  такъ  уже 
немыслима  та  перспектива,  что  если  русск1Я  подданные 
будутъ  подвергаться  какнмъ-либо  прит'Ьснен1Ямъ,  если  Г 
русск1я  женщины  должны  будутъ  нести  позоръ  пого-|и 
ловнаго  медицинскаго  освид'Ьтельствован1я  только  по-|" 
тому,  что  онъ  —  русскш,  то  таки\гь  положен1емъ  мо- 
жетъ воспользоваться  сама  же  погубившая  ихъ  и  нена-  ^ 
вистная  имъ  сов-Ьтская  власть,  какъ  средствомъ  спе-^^, 
кулирован1я  на  оказанш   имъ   своего   покровительства  |Р^ 
н  заШсИты... 

Достаточно,  кажется,  уже  одного  этого,  чтобы  ясно 
было,  какое  значение  первостепенн-Ьйшей  важности 
представляетъ  собою  вопросъ  о  подведенш  возможно 
бол-Ье  прочныхъ  юридическихъ  основан1й  подъ  то,  фак- 
тически пока  еще  продолжающееся  состоян1е  самосто- 
ятельнаго   государдтвеннаго   быт1я,   какое   сохраняется  {Г 


'?я  русской  эмиграцш,  олицетворяясь  въ  допущен1Н 
це,  до  сихъ  поръ,  въ  н1зкоторыхъ  государствахъ,  д-Ь- 
^'ельности  дипломатическаго  представительства  не- 
'^в-Ьтской  Россш*). 

При  этомъ  нельзя  еще  не  им-Ьть  въ  виду,  что  по- 
)жен1е  этого  посл-Ьдняго,  какъ  д-Ьйствующаго  исклю- 
1тельно  въ  силу  инерц1И  полномоч1н  прежней  цен- 
)альной  власти,  не  только  представляется  и  само  по 
|б'Ь  достаточно  труднымъ,  но  осложняется  также  воз- 
ожностью  пользован1Я,  въ  качеств-Ь  наступательнаго 
ютивъ  него  оруд1Я,  вопросомь  о  законной  преем- 
венности  т'Ьхъ  или  иныхъ  полномочий,  въ  зависимо- 
и  отъ  законно-пр€емственности  самой  власти,  являю- 
ейся  ихъ  источникомъ,  вызывая  къ  сожал-Ьнхю,  пе- 
льные  случаи  дискредитирован1я  этого  представи- 
-льства  даже  и  1въ  сред-Ь  самой  же  русской  .эмиграции. 
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*)  Очень  трудно,  однако,  въ  данномъ  случа-Ь,  согласиться  сь 
о  точкой  зр'Ьн1я,  какая  была  высказана,  при  обсуждеши  настоящаго 
лроса,  въ  Юридическомъ  Обществ-Ь  въ  Париже,  офищальнымъ 
щсконсультомъ  этого  представительства,  проф.  барономъ  Б.  Э.Ноль- 

Онъ  разсуждар.тъ,  приблизительно,  слЪдующимъ  образомъ:  нашихъ 
тломатическихъ  представителей  признаютъ,  в^Ьдь,  до  сихъ  поръ  вогь 
;е  и  2,  и  3,  и  4  года;  зпачитъ^  н%тъ  основан!й  думать,  что  они  не 
1утъ  признаваться,  если  такое  положение  продлится  и  б,  и  б,  и  — 
(Зашивается,  сколько  же  еще  л'Ьтъ? 

Если  это  не  просто  .казенный  оптнмизмъ*,  обусловливаемый 
ищальпымъ  положен1емъ  юриста,  высказывающаго  подобный  взглядъ, 

во  всякомъ  случае,  это,  несомненно,  не  есть  юридическое,  въ  на- 
'юмъ  смыслЬ  этого  слова,  разрЪшен1е  вопроса:  потому  что,  при 
;утств{и  законной  центральной  государственной  власти,  отъ  лица 
орой  должно  действовать  всякое  дипломатическое  представитель- 
«о,  очень  трудно  говорить  о  „представительстве",  какъ  о  таковомъ, 
1Ъ  налич1я  самой  представляемой  власти,  сила  инерши  коей  не- 
)ежао  должна  имЪть  известный  пред^лъ. 

Печатаемая  здесь  статья  и  представляетъ  собою  попытку  къ  кон- 
|уирован1ю  не  фактической  только,  а  научно-принципиальной  поста- 
1КИ  вопроса,  —  темъ  более  необходимую,  что  предложение  ея  авторя 
елать  въ  Русскомъ  Юридическомъ  Обществе    въ  Париже   докладъ 


1Т. 

Едва  лн  'могутъ  быть,  посл-Ь  всего  только  что 
зд^сь  сказаннаго,  как1я-либо  сомн'Ьн1я  относительно  то- 
го, что,  еслибы  только  мыслимо  было  укр'Ьплен1е  русска-! 
го  не-сов'Ьтскаго  представительства  подведен1емъ  подъ 
него  юридическихъ  юснован1Й  не  отъ  лица  прежней' 
Россш,  юридически,  въ  лиц-Ь  центральной  власти,  уже! 
не  существующей,  а  отъ  лица  будущей  Росс1И,  юри-' 
днческое  лицо  которой  мог  л  о. бы  быть  констру- 
ировано, то  это  должно  было  бы  быть  во  всЬхъ  ОТНО-1 
шен1яхъ  большимъ,  не  только  юридическимъ,  но  также! 
н  политическимъ  торжеством  ь:  —  это  было  бы  «прн- 
знан1емъ»  будущей  не-сов-Ьтской  Росс!и,  которое  был0| 
бы  особенно  ц-Ьнно  и  важно  именно  теперь,  когда, 
каждую  минуту  'можетъ  быть  выдвинуть  на  очередь  ^:ъ 
новою  силою  вопросъ   о  прнзнан1и  Росс1Н  сов-Ьтской.! 

Чтобы  не  казаться  утоплстомъ  въ  своихъ  разсуж- 
ден1яхъ,  сошлюсь,  прежде  всего,  на  то,  что  ош1  под- 
сказаны мн-Ь  не  одними  лишь  отвлеченно  теоретически- 
ми принципами,  а  конструкц1ею,  исходящею  изъ  устъ 
вполн-Ь  д-Ьловыхъ  и  далекихъ  отъ  отвлеченностей.  Я 
им-Ью  въ  виду  заявлен1е,  сд'Ьланное  во  время  посл'Ьдней 
конференцш  въ  Вашингтон-Ь  челов-Ькомъ,  отъ  словъ 
котораго  «обращаются  въ  ломъ  броненосцы»,  —  руко- 


на  эту  тему,  обращенное  еще  въ  прошломъ  году  къ  председателю' 
этого  общества,  тому  же  барону  Б.  Э.  Нольде,  оказалось  имъ  откло-| 
неннымъ.  Пронсшедш1ч  съ  т'Ьхъ  поръ  собьтя,  и,  въ  частности,  пре-; 
сл-Ьдован^я  русскихъ  въ  Болгарш,  крайнее  обострение  положешя  рус- 
скихъ  въ  Турши  въ  связи  съ  успехами  Ангоры  и  т.  п.,  едва  ли  даютъ] 
в'Ьск1е  аргументы  въ  пользу  дальнЪйнаго  закрывания  глазъ  на  д-Ьйст- 
вительность,  могущую  каждую  минуту  грозить  новыми  „неожидан- 
ностями", если  не  будутъ  приняты  м-^ры,  пока  еще,  можетъ  быть,| 
не  поздно,  къ  закр'Ьплен1ю  положен>я  русской  эметрац1и  на  сколько- 
нибудь  прочныхъ.  юридически-принцип1алтныхъ  основан!яхъ. 
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одителелгь  вн-Ьшней  политики  С.  Штатовъ:  ие  кто 
ной,  какъ  юнъ,  Хьюзъ,  представитель  самой  реали- 
тической  страны  въ  м1р'Ь,  заявилъ,  говоря  о  Росс1И, 
то  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  тамъ  не  установле^на  будетъ 
аконная,  въ  государственно-правовомъ  смысл-Ь,  власть, 
■бязанностью  всЬхъ  державъ  цивилизованнаго  м1ра 
,вляется  осуществлен1е  надъ  ея  интересами,  какъ  вы- 
.азился  Хьюзъ,  «моральнаго  попечительства». 

Когда  им-Ьешь  передъ  собою  такое  заявлен1е  од- 
•;ого  изъ  авторитетн-Ьйшихъ  представителей  современ- 
^аго  международнаго  общен1Я,  то  со  стороны  юриста, 
-  въ  особенности,  русскаго,  —  было  бы  прюсто  стран- 
о  не  воспользоваться  имъ  для  построен1Я  соотв-Ьтству- 
')щей  юридической  конструкц1И. 

Каждому  юристу,  и  даже  многимъ  не-юристамъ 
зв-Ьстны  особенности  того  положен1Я,  когда  умираетъ 
!асл'Ьдодатель,  оставляя  по  себ-Ь  насл-Ьдство,  между 
^'Ьм'ь  какъ  Законный  его  насл-Ьдникъ  пока  еще  не  по- 
вился на  1св'Ьгь:,  а  р]>едставляется  лишь  какъ  пазсПигиз, 
находящимся  еще  во  чревЬ  матери.  Въ  такихъ  случа- 
(хъ,въ  ожиданш  появлен1я  его  на  св'Ьтъ,  устанавлива- 
тся,  какъ  изв-Ьстно,  особое  представительство  отъ  лица 
.нтересовъ  такъ  наз.  «лежачаго  насл'Ьдства»:  назна- 
ается  представитель,  опекунъ,  д'Ьлающ1Й  неотложный 
^;аспоряжен1я,  касающ1яся  насл-Ьдства,  которое,  однако, 
юридически,  принадлежитъ,  конечно,  не  ему,  а  самому 
удущему  насл-Ьднику ;  онъ,  опекунъ,  осуществляетъ  тЪ 
•^ли  иныя  права  лишь,  какъ  говорятъ  юристы,  циоай 
хегс1иит,  тогда  какъ  самыя  эти  права  циоас!  1и8,  т.  е. 
юридически,  составляютъ  собственность  будущаго  ихъ 
бладателя,  ожидаемаго  насл-^дника. 
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Вотъ  положен1е,  какъ  бы  напрашивающееся  само 
собою  для  опр€Д'Ьлен1Я  юридической  конструкц1и  того, 
своего  рода,  «лежачаго  насл'Ьдства»,  какое  представ- 
ляетъ  собою  русское  государственное  властвован1е  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  явится  законная,  въ  1Г0сударствеН" 
но-правовомъ  смысл-Ь,  правительственная  централь- 
ная власть.  Отъ  «моральнаго  попечительства»,  о  кото- 
ромъ  говорилъ  Хьюзъ,  одинъ  только  шагъ  до  ТОГО,| 
чтобы  государства,  члены  международнаго  общенья, 
установили,  по  взаимному  соглашен1ю,  такое  же  юри- 
дическое представительство  интересовъ  русскаго  госу- 
дарственнаго  властвован1Я,  какое  устанавливается,  въ 
области  гражданско-правовой,  надъ  «лежачимъ  насл-Ьд- 
ствомъ»  въ  узко-техническомъ  значен1и  этого  термина. 

Кто  именно  долженъ  былъ  бы  осуществлять  это 
представительство:  отд'Ьльное  ли  государство,  или  ка- 
кой-нибудь уже  существу ющ1й  международный  органъ, 
или  же  "такой,  который  спец1ально  былъ  бы  созданъ  (для 
этой  ц-Ьли,  и  какая  именно  роль  должна  .принадлежать 
въ  немъ  русскому  элементу,  —  пусть  эти  детали^  вопроса 
останутся  зд'Ьсь  пока  въ  сторон-^.  Для  насъ  важенъ  прин- 
ципъ, —  принципъ  возможности  создан1я  такой  власти,| 
которая,  даже  еслибы  она  была  создана  фактически, 
съ  участ1емъ  иностранной,  международной  власти,  бы-^ 
ла  бы,  юридически,  русскою,  временно  представ-: 
ляющею  собою  законную  будущую  русскую  власть,, 
являющеюся  т-кмъ  центромъ,  изъ  котораго,  въ  этомЪ| 
случа'Ь,  бол'Ье  опред'Ьленно,  ч'Ъмъ  изъ  какого-либо  ино-, 
го  источника,  могли  бы  черпать  свои  полномоч1я  и  свое^ 
дальнМшее  развит1е  существующ1Я  руссюя  учрежден!Я.| 

Бол-Ье  полнозвучнаго  перевода  на  языкъ  д-Ьйст-, 
венной  политики  того  положен1я,  что  Росс1я  «б  у  д  е  тъ»,| 


—  и  - 

Трудно  было  бы,  '"кажется,  себ-Ь  и  вообразить,  и,  вм^ст% 
ь  т'Ьмъ,  такое  представительство  «будущей»  Рос- 
:|ци,  —  не  «Царской»,  не  Росс1и  «Временнаго  Прави- 
льства»,  не  Республики,  не  Монархш,  а  Р  о  с  с  I  и,  ко- 
орая  «будетъ»,  скор1зе  всего  могло  бы  содМство- 
ать  также  и  !достижен1ю  высокой  и  важн-Ьйшей  'зада- 
и  единен1я  внутри  самой  же  русской  эмиграцш. 

III. 

Противъ  всего  зд-Ьсь  высказаннаго  можетъ  быть 
ыдвинуто,  конечно,  одно  весьма  сильное,  —  при  вся- 
ихъ  другихъ  обстоите льствахъ,  кром-Ь  такихъ,  какъ 
ын'Ьшн1Я,  —  возражен1е:  отсутств1е  прецедента  и  труд- 
ость,  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  согласовать  со- 
ранен1е  юридически-нацюнальнаго  лица  государствен- 
аго  властвован1я,  при  отсутств1И  у  него  территор1И,  съ 
'ртодоксальною  доктриною,  съ  точки  зр'Ьн1Я  которой 
га  лосл-Ьдняя  является  вполн'Ь  самодовл'Ьющимъ,  эъ 
'онятш  государства,  членомъ  его  формулы  тр1един- 
гва:  населен1е,  власть  и  территор1Я. 

Что  касается  чисто  формальнаго  аргумента  «без- 
^{>ецедентности»,  то  въ  этомъ  отношенш  то  время,  въ 
;акое  мы  живемъ,  казалось  бы,  должно  освобождать 
тъ  особой,  въ  данныхъ^  услов1яхъ,  скрупулезности, 
усекая  эмиграц1Я,  въ  ея  2-хъ  милл1ономъ  состав-^,  въ 
оличеств^  народонаселен1Я  чуть  ли  не  какой-нибудь 
■Ьлой  страны,  Бельгщ  или  'Португал1И,  есть  явление 
тишкомъ  «без-прецедентное»,  чтобы  передъ  сообра- 
:ен1ями  подобнаго  рода  можно  было  бы  останавли- 
аться. 

Гораздо  бол-Ье  серьезнымъ,  по  существу,  могло 
ы  являться  второе  изъ  указанныхъ  возражен1й.  Въ 
гомъ   отношенщ,   однако,   у   идеи   допущен1я   понят1Я 
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без-территор1альнаго  государственнаго  властвован)р 
им'Ьется,  —  о  ч€мъ  мн'Ь  приходилось  уже  писать*),  — 
какъ  разъ  въ  области  науки  союзная  помощь  весь>1а 
могущественная.  Это  —  нов'Ьйш1я  течен1я  въ  учен1И 
о  государственной  территор1и,  связанныя  съ  хорошо 
изв-Ьстными  спец1алистамъ  именами  Незабитовскаго  и 
Фрикера,  низведшихъ  понят1е  территор1и  съ  высоты  то- 
го абсолютно-самодовл-Ьющаго  значен1Я,  какое  принад- 
лежало ей  въ  ортодоксальной  доктрин-Ь.  Попытка  ис-: 
пользован  1Я  этихъ  ученш,  уже  завоевавшихъ  въ  совре-: 
менной  наук-Ь  довольно  прочное  положен1е,  и,  кстати 
сказать,  иллюстрнруемыхъ  самою  жизнью  въ  лиц-Ь  та- 
кихъ,  напр.,  явлен1Й,  какъ  положен1е  бельг1йской  госу- 
дарственной власти  безъ  территор1и  во  время  посл-Ьд- 
ней  войны,  ИЛ.И  находящая  себ-Ь  все  бол-Ье  широкое 
осуществлен1е  теор1я  без-территор1альныхъ  «нацюналь- 
ныхъ  меньшинствъ»,  —  могла  бы  послужить  серьезною 
опорою  въ  случа-Ь  необходимости  теоретическаго  под- 
кр'Ьплен1Я  мысли,  нам'Ьченной  зд'Ьсь  лишь  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ. 

Проф.  А.  Го|>овцевъ. 


■')    См.  „Общее  Д^яо'  Л&  497,  27  ноября  1921  года. 
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„СМЪНЪ  ВЪХЪ". 

(Схема  лекцщ  читанной  авторомъ  въ  Парижгь). 

Не  продавшимся  и  не  ищущимъ  ласки  господской', 
I  мятущимся  и  жажду щимъ  правды  пишутся  эти 
ггроки... 

Поэтому  н'Ьтъ  въ  нихъ  ни  пр€зр'Ьн1я,  ни  ненависти, 
1"  есть  лгаиь  искан1е  истины  въ  доводахъ  разума. 


Что  же  говорятъ  намъ,  как1е  доводы  приводятъ 
этцы  «См-Ьны  В-Ьхъ»  той  поры,  когда  лучш1е1,изъ  нихъ, 
Устряловъ  и  Ключниковъ,  своею  идеолог1ею  готовили 
дорогу  худшимъ,  когда  они  были  еще  наканун-Ь  «На- 
кануне». 

Если  эту  идеолог1ю  попытаться  систематизировать, 
го  можно  свести  всю  массу  повторяющихъ  одинъ  дру- 
гой доводовъ  къ  т1>емъ  сл-Ьдующимъ  основнымъ  кате- 
гор1ямъ : 

1.  Во-первыхъ,  доводы  отрицательные,  или  «анти»- 
логическ1е,  потому  что  ихъ  источникъ  —  логика  на- 
изнанку: доказывается  не  то,  что  что-нибудь  хорошо, 
а  то,  что  другое  также  йе  хорошо.  «Разрушен1е  было 
всегда,  при  всякой  революцш»,  «у  б%лыхъ  тоже 
терроръ»,  и  т.  д. 

2.  Во-вторыхъ,  доводы  «восклицательные»,  или 
«а»-логнческ1е,  сводящееся  къ  одной   «патр1отнческой» 
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тем-Ь:    «Большевики   выполняютъ,   молъ,   наЦ10нальныя  и 
задачи  Россш». 

3.    И  только,  въ-третьихъ,  —  доводы  положитель- 
наго  порядка,  логическ1е:  «Большевики  —  «наши  д'Ьти»; 
«Советская     власть     есть    истинное     народоправство»;  ^ 
«Р*усск1й»  народъ  преклонился  передъ  сов'Ьтскою  вла- 
стью:   все  остальное  —  отъ  лукаваго». 

':  I.       .        :        ■   : 

Попробуемъ  разобраться. 

«При   каждой   реБ0люц1И    всегда    было  разру- 
шен1е»  . . .  «это  —  н-Ьсколько  грустный  признакъ  ре-  ! 
волюцюннаго    процесса»,    меланхолически    зам-Ьчаетъ 
Устряловъ,  I 

Допустимъ «Родовыя  муки» ...     Но  одно  Д'Ь- 

ло  —  д-Ьйствительно  родовыя  муки  отъ  того,  что  жен- 
щина рожаетъ,  А  другое  д'Ьло  —  муки  рожающей  жен- 
щины отъ  того,  что  ее  во  время  родовъ  какой-нибудь 
негодяй  или  |Сумасшедш1Й  начнетъ  стегать  кнутомъ  по 
животу,  какъ  это  начали,  в-Ьдь,  д-Ьлать  большевики  и 
въ  |1ЮЛ'Ь  и^  Ьъ  особенности,  !'въ  октяб,р1з  1917  года. 

Да  и,  1Наконецъ,  этотъ  аргументъ,  что  «при  всЬхъ 
революц1яхъ  такъбыло»,  что,  ,молъ,и«наши  Д'Ьды  такъ 
пахали»,  мен-Ье  всего  ум-Ьстенъ  въ  отношен1И  Ленина* 
и  его  сподвижниковъ,  съ  точки  зр^Н1Я  т'Ьхъ,  кто  ихъ  ^ 
зашищаетъ  и  оправдываетъ.  Ужъ  кто-кто,  а  эти  «уче- 
ные авторы»  «социальной»  революцш  мен'Ье  всего  могли 
бы  оправдываться  т-Ьмъ,  что  «и, наши  д-Ьды  такъ  паха- 
ли». Къ  ,чему  же,  эъ  такомъ  (Случа-Ь,  !вся  ихъ  «ученость», 
къ  чему  все  знан1е  опыта  прежнихъ  революц1Й,  если 
и  они  въ  этомъ  отношен1И  не  то  что  дальше  «сохи»  ие 
ушли,  а  пошли  отъ  нея  далеко  назадь? 
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Не  будемъ  зд-Ьсь  спорить  о  томъ;  правда  ли  или 
1еправда,  что  «у  б-Ьлыхъ  —  тоже  терроръ»,  т.  е.  что 
'  нихъ  быль  такой  же  ,или  )б|Ольш1Й,  или  меньш1й  тер>- 
юръ,  ч-Ьмъ  у  красныхъ. 

1       Ну,  хорошо,  быль,  и  этимъ  объясляется  неусп'Ьхъ 
^^-Ьлыхъ  въ  борьб-Ь  ,съ  красными. 

Но,  в'Ьдь,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  это  только  объяс- 
1ен1е  неусп-Ьха  б-Ьлыхъ.  Въ  чемъ  же  тутъ  оправдан1е 
'еррора  у  красныхъ,  которымъ,  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь, 
финадлежитъ  право  «первой  ночи»  у  богини  террора. 

Къ  аргументацш  этого  рода  могъ  приб-Ьгать  за- 
ищтникъ  Ландрю,  "когда  относительно  н'Ькоторыхъ  изъ 
то  жертвъ  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  он-Ь  были  жен- 
дины  невысокой  нравственности. 

Но  разв-Ь  это  —  отрицан1е  или  оправданге  того,  что 
Пандрю  всетакн  былъ  преступникомъ  и  уб1йцею? 

II. 

Дальше. 

Доводы  второй  категор1и  суть  «а»  -  логичес.К1е, 
Чли  восклицательные,  потому  что  основная  ихъ  тема: 
кВеселися,  храбрый  Россъ»  —  не  отъ  логики  или  разу- 
1й!а',  а  ртъ  чувства  и  ^в-Ь'рьг. 

Большевики  —  интернацюналисты  осуществляютъ 
1ац1ональныя  задачи  Росс1и,  объединяютъ  ее,  «соби- 
оаютъ»  и  Х-  Д-  • 

На  это  позволцге  отв'Ьтить  метафорой. 

Представьд-е  себ-Ь,  что  у  васъ  въ  погреб-Ь  хранится, 
са1съ  з-Ьница  ока,  бочка  со  старымъ  выдержаннымъ  ви- 
^омъ.  Пришли  воры,  продырявили  бочку,  перепились 
до-пьяна,  розлили  все  вино  по  полу,  и  .зат-Ьмъ  уже, 
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понемногу  начиная  протрезвляться,  стали  собирать  про- 
литое  вино,  см-Ьшанное  съ  грязью  землйного  пола.  Но 
не  зат'Ьмъ,  чтобы  снова  слить  его  въ  бочку:  они,  в'Ьдь, 
—  «интернацюналисты»,  а  для  того,  чтобы  сд15лать  изъ 
него  «см'Ьсь»,  разливъ  его  по  бочкамъ  съ  пивомъ,  съ 
джиномъ,  съ  сидромъ  и  т.  п. 

Вотъ  какъ  большевики  «собираютъ»  Росс1Ю 

III. 

Доводы  логические: 

Большевики  —  «наши  д-Ьти».  «Интеллигенщя  на- 
ша всегда  была  большевистскою».  «Милюковъ  —  то- 
же болъшевикъ»  и  т.  д. 

Пусть  такъ;  большевики  —  «народъ»  не  что  иное, 
какъ  «д-Ьти»  нашей  интеллигенц1И,  правда,  пожравш1е 
свою  мать,  какъ  это  д-Ьлаютъ  дикари  на  островахъ  Оке- 
анш  со  своими  родителями.  «Пожравш1е»,  именно 
не  потому,  что,  какъ  доказывалъ  Гершензонъ  въ 
старыхъ  «В-Ьхахъ»,  «каковы  мы  есть»,  мы  лучшаго  ^ 
не  заслуживаемъ  отъ  народа,  и  потому,  что  «каковъ 
онъ  есть»,  —  бросающ1й  въ  колодцы  своихъ  докто- 
ровъ  во  время  холеры  и  поклоняющШся  шарлатанамъ- 
знахарямъ,  —  отъ  него  лучшаго  и  ожидать  нельзя  было. 

Пусть  такъ:  пусть  даже  и  «кадеты»  —  «большеви- 
ки». Но,  в-Ьдь,  д-Ьло  въ  томъ,  что  сама-то  жизнь  — 
все-таки  «кадетка».  И  разв-Ь  даже  и  «соц1альная»  ре- 
волюц1я  не  уперлась,  «въ  конц-Ь  концовъ,  въ  тотъ  фактъ, 
что  «мужикъ»,  (ОНЪ  хоть  и  большевикъ,  но,  во  всякомъ 
случа'Ь,  въ  основномъ  вопросЬ  объ  его  собствен но.стн 
онъ  куда  больше  «кадетъ»,  ч-Ьмъ  даже  Милюковъ  — 
«большевикъ». 
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«Сов-Ьтская  власть  —  истинное  народоправство». 
<чРусск1й  народъ  преклонился  передъ  сов'Ьтскою  вла- 
стью:  все  остальное   —  отъ  лукаваго». 

Самъ  Наполеонъ  III,  съ  его  плеблсцитарною  «от- 
в-Ьтственностью»  передъ  народомъ,  позавидовалъ  бы 
такому  «народоправству»,  со  Съ'Ьздомъ  Сов'Ьтовъ,  по 
конст,итуц1и,  не  мен-Ье  одного  раза  въ  годъ,  а  на  са- 
момгь  д'Ьл'Ь  не  бол-Ье  одного  раза  въ  годъ,  ,на  3  —  4  дня, 
для  механическаго  «штемпелеван1Я»  ,р'Ьшен1Й  Совнар- 
кома и  ВЦИК'а... 

А  что  русск1Й  .народъ  «преклонился  передъ  сов'Ьт- 
скою властью»,  —  это,  пожалуй,  аргументъ  «отъ  лука- 
ваго». РУССК1Й  народъ  бол-Ье  300  л'Ьтъ  преклонялся 
передъ  другою  властью. 

IV. 

Апофеозъ  всего  —  конечно,  Ленинская  «эволю- 
ц1я» 

Оставимъ  даже  все  прочее  въ  сторонок.  Но  поду- 
мать только:  почти  четыре  года  челов'Ькъ  унилъ,  что 
сморкаться  надо  не  носомъ,  а  ушами. 

На  четвертомъ  году  онъ  провозгласилъ  удивитель- 
ное откровен1е: 

—  «Н'Ьтъ,  сморкаться  надо  все-таки  носомъ». 

И  за  такимъ  челов-Ькомъ  можно  теперь  пойти?!  'Въ 
пего  можно  пов-Ьрить,  что  онъ,  погубивш1Й  Росс1ю 
еще  больше  своимъ  нев-Ьжествомъ,  ч-Ьмъ  палачествомъ, 
можетъ  теперь  спасти  ее?! 

А.  Горовцевъ.. 


18 


„Д  В  Ъ  Н  А  Д  Ц  А  Т  Ь  ." 

Свершаетъ  время  м-Ьрный  б'Ьт'ъ. 
Въ   Кремл-Ь  дв-Ьнадцать  челов'Ькъ. 

Разстр-Ьловъ   черные   огни 

Кругомъ  одни,  одни,  одни... 
Въ  зубахъ  навязъ  словесный  грузъ. 
На  спину  бъ  надо  бубновый  тузъ! 

Революцюнный  держите  флагъ, 

Хоть  пусть  зловонный  подъ  нимъ  кабакъ. 

Свобода?!...  Катька!...  Ха-ха-ха!  I 

Слыха-али!...  Мертвая  труха!...  | 

Упокой,  Господи,  душу  усопшей  рабы  твоея... 


Такъ  идутъ  преступнымъ   шагомъ. 

Позади  —  голодный  моръ. 
Впереди  —  съ  кровавымъ  флагомъ, 

Лишь   сл'Ёпому   невидимъ, 

Лишь  глухому  неслышимъ, 
Въ  красной  туч-Ь  крови  грозъ, 
Дьяволъ  М1ра,  —  нхъ  Христосъ. 

А,  Г. 
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Краса  и  гордость  русской 
демократ1и. 

(Вмгьсто  продолжения). 

Свое  «Академическое  обозр'Ьн1е  русскаго  Парижа» 
зъ  1-мъ  выпуск-Ь  моей  «Трибуны»  я  закончилъ  ук^за- 
Я1е^ъ: 

—  «Продолжен1е  будетъ»... 

Да,  оно  будетъ...  Къ  сожал'Ьнхю,  —  во  французскомъ 
:уд!^. 

Да  не  цодумаетъ,  однако,  читатель,  что  р-Ьчь  идетъ 
5  привлеченш  меня  к'Ьмъ-либо  къ  судебной  отв'Ьтствен- 
^ости  за  диффамац1ю,  клевету  или  н-Ьчто  подобное,  Что 
йогло  бы  заключаться  въ  сд'Ьланномъ  мною  описанш 
^-Ьятельности  руководящихъ  круговъ  Русской  Академи- 
ческой Группы  въ  Париж-Ь.  О,  н-Ьтъ,  конечно,  ^"Ьты 
з-Ьдь  на  суд'Ь  правда  должна  была  бы  найти  себ'Ь  наи- 
5ол'Ье  полное  подтвержден1е. 

Гораздо  проще,  конечно,  ''было  расправиться  со 
мною  вполн-Ь  домашними,  своими  средствами.  И  это 
:редство,  которое  весьма  кстати  давало  возможность 
избавиться  отъ  нежелательнаго  свид'Ьтеля  дальн'Ьйшей 
И'Ьятельности  заинтересованныхъ  круговъ,  найдено  бы- 
10  въ...  исключенш  меня  изъ  Группы. 

И  вотъ,  въ  Собран1и  Группы,  въ  составе  17  чело- 
в'Ькъ  изъ  общаго  числа  61  ея  членовъ,  при  ряд-Ъ  про-» 
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тестовъ  части  прдсутствовавшихъ  противъ  допущен- 
яыхъ  при  этомъ  неправильностей,  внесено  было,  ко- 
нечно, самимъ  Бюро  Группы,  д-Ьятельность  котораго 
была  мною  описана,  предложен1е  о  моемъ  исключен1и; 
и  его  же,  главнымъ  образомъ,  голосами  и  другихъ  по- 
добныхъ  же  «судей»  —  «сочувствующихъ»,  я  оказался 
исключеннымъ  изъ  Группы  за  «недопустимо-тенденцюз- 
ный»  и  «нев'Ьрный»,  —  по  |Ихъ,  конечно,  мн'Ьн1ю  и  голо- 
словному утвержден1Ю,  —  характеръ  этого  описан1Я. 

Поставленный,  въ  создавшихся,  такимъ  образомъ, 
услов1яхъ,  въ  необходимость  обратиться,  для  защиты 
своей  чести,  къ  суду,  на  которомъ  будетъ  выяснено,  - 
уже  не  голословно  и  не  самими  заинтересованными  ли- 
цами, —  в-Ьрно  ли  или  нев'Ьрно  содержан1е  упомянутаго 
выше  моего  описан1я,  я,  пока,  воздерживаясь  отъ  ка- 
кихъ  либо  препирательствъ  по  его  существу,  буду  про- 
должать начатое  мною  изложен1емъ  участ1Я  въ  д-ЬлЬ 
П.  Н.  Мр^люкова,  отъ  чего  я  первоначально  (воздержи- 
вался, изъ  чувства  бывшаго  у  меня  прежде  н-Ькотораго 
1т1этета   къ   его  имени. 

Теперь  этого  П1этета  у  меня,  во  всякомъ  случаЬ, 
больше  н-Ьтъ!,  а  (т'Ь',  у  кого  онъ  есть,  пусть  все-таки  узна- 
ютъ  правду',  о  которой  мн-Ь  и  самому,  посл-Ь  прежнихъ  ) 
монхъ  представлен  1Й  о  П.  Н,  Милюков-Ь,  все  же  нелегко 
писать... 

Пусть  узнаютъ,  какъ  можно,  притязуя  на  зван1е  «не- 
коронованнаго  короля»  русской  демократ1и,  быть,  в!:. 
дЪйствительностн  автократомъ  чист-Ьйшей  воды  дам<е 
въ  такой  сред-Ь,  какъ  академическая,  которая  съ  гордо- 
стью носитъ  назван1е  «свободн-Ьйшей  изъ  республикъ^ 
--  «КезриЬИса  Асайетша». 


—  21  — 


ДЕМОКРАТ'Ь  П.  Н.  МИП101/0В'К 


&;<      ^     Р  ^Р      со  Н 

р!^ДЯФД0>40 

О 


КС  а 


со  Ч:^^ 


л  я  N 

СОФ 

а  с5  ч^    Ф  г?1  4  ьз- 

■  О 

-I  ►^  о 

^  О  *Т^ 

т4  СЭ  О 


ф  ^ 


со  о  я  щ  о 


о 


^  о 

о    Р   о   П\ 


о   ^ 


а  ^  к  о 
♦^  ^  Р  о\  г=^ 


щ 
о    « 


р 


л 


о  о 


5  ^ 


^■^ 


3^  р  '-Я 

1)    к?    Р 

;4   О  ^ 


4    о     .н 


ж  р  о  3 

?и  &^*  Р 

^■*    ...:  '3 

р        о  ^ 

Е=(    ^^:^    й  Ф 

О    !-:;  Ф 


Ф 

к 

Ф    О 
Р 

-1     ^ 


О  к 


^=^  о\'с1  КС  Ф  м  а 

^  к  '--1  о  4  8  "^ 

р-^  ->     д  й  о  ■х:?  р 

о       я  о  о  ы 

^   [Л   о   'в  и  Ы 

Н--С}    е  о  гц  ф 

&5  ?^  ^    ?^  >?  ш  к 

о  &4  ?=«  к 

^  р  й  й 


:л  5^  &^ 

::>  о  ьз 

д  Ф 

Ф  &=! 


:;Я     Ы^   й     Й}    Ь 

а   а    О  «<| 
4    ф  ^      О  ^ 


о  о 


о  к 

о  я 
о 


я  Ф  р 

1-Н    Ч» 


О 

о  я 


^  •-      О 


о  ы  о 

Р  N  ф  о 

д  со  д  ^3 

и*  1т»  о 


я 
о 


о    ьЗ 

*з  о 
о  ^ 

о  о  ^ 

о  о  л 


о       р   I  >•    о 


^  (X) 

о  г- 

О  О 

О  я 

;^  о 

-  я 

р  ^ 

]=^  я 

С  о 

^с  О 

Ф  о 

ьа  я 

я  $:4 

о  ^ 

в 

Р  Ех' 

•^  о 

О  ь-> 

5?  р 

О  о 

&^  ^3 

р  о 
га 

И- 


э   ^3 

на  о 

я  4 
я  о 

1*    I 


Ф 


>4 

I 


СО 
I 

Р 

о\ 
из 
Р 

Р 


О 


ЯсИ 

Р  я 

0\ 

с;  Я 
Р  Ф 
Я   ^ 

Ь=1      Р 

-    ьа 

р 

я  я 

р    н- 

о 

I  О 
О   ^ 

Яс  Р 

О   р 

ч^  о 


я 

да  ц  -^ 

а<  о 

из  о  я 
о  ьз  «<4 
«с  о  й 

й  я  м 

Ф    р     I 
I 


щественности. 


—  20  — 
тестг>въ   чясти   пг),:'сутствовавишхъ   противъ     допущен- 


«КезрийИса  Аса(1ет1са», 


—  21  — 

ДЕМОКРАТЪ  П.Н.МИЛЮКОВЪ 
и  АКАДЕМ0-КРАТ1Я     проф.  МИЛЮКОВА. 

I. 

Въ  свое  время,  когда  я  писалъ  П.  Н.  Милюкову. 
посл-Ь  личнаго  съ  н;имъ  свидан1я  по  поводу  ►:о'быт1Й, 
описанныхъ  впосл'Ьдствш  мною  въ  1-мъ  выпуск-Ь  «Три- 
буны», я  вполн'Ь  рготовъ  былъ  стать  на  ту  (оскорбительно- 
почтительную  точку  зр'Ьн1Я,  которая  въ  англ1йскомь 
конституц1онномъ  прав'Ь  выражается  изв'Ьстною  форму- 
лою: «король  не  можетъ  быть  неправъ». 

Я  не  только  готовъ  былъ  допустить,  я  тогда  былъ 
ув1&ренъ  въ  томъ,  что  и  П.  Н.,  ^Милюковъ  —  «некоро- 
нованный король»  русской  демократ1и  —  тоже  «не  мо- 
жетъ быть  неправъ»,  а  что  онъ  только  неправильно  ин- 
формированъ  обо  всемъ,  совершающемся  въ  Академи- 
ческой Групп-Ь,  которой  онъ  также  является  членомъ. 

Я  сд-Ьлалъ  все  отъ  меня  зависЬвшее,  чтобы  правиль- 
но информировать  П.  Н.  Милюкова.  Я  написалъ  ему 
пространное  письмо  и  зат'Ьмъ  еще  одно  письмо  съ  опи- 
сан1емъ  истиннаго  положен1Я  д'Ьла,  —  о  которомъ,  ^я 
думалъ,  онъ  не  зналъ,  —  и  съ  просьбою,  предварительно 
дальн-Ьйщаго  его  направлен1Я,  дать  ин-Ь  возможность 
еще  разъ  лично  объясниться  съ  нимъ. 

Отв-Ьта  на  свою  «петиц1ю»  я  не  получилъ.  Теперь 
я  информирую  уже  не  П.  Н.  Милюкова, ,  а  «Его  Вели- 
чество Общественное  Мн'Ьн1е». 

Я  его  информирую  о  томъ  покушен1И,  которое  со- 
вершилъ  проф.  Милюковъ  на  имя  П.  Н.  Милюкова,  яв- 
ляющееся, въ  глазахъ  многихъ,  символомъ  чистой  об- 
щественности. 
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Я  его  информирую  о  ггомъ,  _что  .челов-Ькъ,  который 
могъ  вести  себя  такъ,  какъ  велъ  себя  П.  Н.  Милюковъ 
въ  описываемомъ  зд-Ьсь  д-кп'Ь,  не  можетъ  и  не  долженъ 
быть  «в-Ьхою»  1^18  .'гЬхъ  пугяхъ  моральной  чистоты  и 
нравственнаго  подъема^,  вн'Ь  которыхъ  для  будущей 
Росс1И  Н'Ьтъ  спасен1Я. 

II. 

При  начале  развит1Я  всЬхъ  собьтй,  описанныхъ 
мною  въ  1-мъ  выпуск-Ь  «Трибуны»,  П.  Н.  Милюкова  не 
было  въ  Па1риж'Ь.  Но  |НИ  для  кого,  оказывается,  к<ром'Ь 
меня  лишь  [ОДНОГО,  какъ  челов-Ька,  недавно  только  при- 
бывшаго  въ  Парижъ,  не  было  тайною,  что  во  всемъ 
управленщ  Д'Ьлами  Академической  Группы,  ПредсЬ- 
дателемъ  которой  является  П.  П.  Гронск1Й,  ближайшш 
политическ1Й  ученикъ  и  посл1Ьдователь  П.  Н.  Милю- 
кова, именно  ему,  П.  Н.  Милюкову,  принадлежитъ  въ 
Групп'Ь  вл1ян1е  совершенно  исключительное,  гранича- 
ш,ее  !съ  фактическимъ  руководствомъ,  несмотря  на  то, 
что  лично  онъ  явился  за  весь  годъ  на  Собран1е  Группы 
одинъ  лишь  '.единственный  разъ:  тогда  именно,  когда 
надо  было  авторитетомъ  его  личнаго  присутств1я  терро- 
ризировать колеблющихся  въ  вопросЬ  о  моемъ  исклю- 
ченш. 

Всего  этого  я,  недавно  лишь  прибывъ  въ  Парижъ, 
тогда  еще  не  зналъ,  и  не  могу  теперь  вспомнить  иначе, 
какъ  съ  усм-Ьшкою,  о  той  наивности,  съ  какою  я  быль 
ув-Ьренъ,  что  еслибы  не  отсутствк  П.  Н.  Милюкова,  то 
мн'Ь  стоило  бы  только  обратиться  къ  нему,  какъ  къ  од- 
ному изъ  членовъ  Академической  Группы,  чтобы  зару- 
читься его  сод'Ьйств1емъ  въ  д'Ьл'Ь  борьбы  противъ  не- 
правильныхъ  д'Ьйств1й  ея  руководящихъ  круговъ,  отъ 
которыхъ  я  считалъ  его  очень  далекимъ. 
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Въ  этой  «менно  ув-Ьренности,  я,  немедленно  же 
по  возвращенш  въ  Парижъ  П.  Н1  'Милюкова,  счелъ' 
долгомъ  своимъ  быть  у  него,  чтобы  лично  посвяти,ть 
его  въ  положен1е  д-Ьла  и  объяснить,  какими  побужде- 
1ПЯМЙ  я  руководствовался,  р-Ьшившшись  выступить  на 
защиту  интересовъ  всей  Академической  Группы  ,про- 
тивъ   ея  привилегированнаго  меньшинства. 

III. 

Въ  этой  ув-Ьренности  я,  однако,  оказался  совер- 
шенно обманутымъ. 

Въ  д-Ьйствительности,  когда  я  дошелъ  до  того 
пункта  'моихъ  (объяснен1Й,  что  ру'сск!е  ученые,  им-Ью- 
Щ1е  как1е-нибудь  друг1е  достаточные  источники  су- 
ществован1Я,  должны  н-Ьсколько  ограничить  себя  въ 
пользованш  средствами,  ассигнуемыми  французскимъ 
правительствомъ  и  представляющ,ими  собою,  въ  конц-Ь 
концовъ,  хотя  и  очень  деликатную,  но  все  же  помощь, 
предназначенную,  конечно,  прежде  всего,  не  для  т'Ьхъ, 
кто  въ  ней  не  нуждается,  П.  Н.  Милюковъ  задалъ  мн-Ь 
вопросъ : 

—  «Значитъ,  это  также  и  ко  мн-Ь  относится?» 

—  «Значитъ,  и  къ  Вамъ,  Павелъ  Николаевичъ,  от- 
в-Ьтилъ   я,  'Конечно,  и   добавилъ  только: 

—  «Я,  разум-Ьется,  не  знаю  Вашихъ  средствъ  и 
источниковъ  существован1Я.  Но  если  они  у  Васъ  сколь,- 
ко-нибудь  ^достаточны,  то,  понятно,  и  къ  Вамъ,  какъ  и 
къ  каждому,  и  даже  бол'Ье,  ч'Ьмъ  къ  каждому,  должно 
относиться  важн-Ьйшее  соображен1е  общественнаго  ха- 
рактера о  исудобств-Ь  пользован1я  средствами,  пред- 
назначаемыми, прежде  всего,  конечно,  не  для  т'Ьхъ.  кто 
мен-Ье    другихъ    нуждается    въ    нихъ». 
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—  «Я  не  могу  смотр'Ьть  на  суммы,  о  которыхъ 
идетъ  р'Ьчь,  какъ  на  лпособ1е».  Если  это,  д'Ьйствитель- 
но,  такъ,  т1о  я  долженъ  буду  просто  отказаться  ,отъ 
ихъ  получен1Я  и  отъ  самаго  участ1я  въ  преподаван1и. 
По  моему,  эти  деньги  есть  не  что  иное,  какъ  эквива- 
лентъ  за  чтение  лекц1Й». 

Мн-Ь  оставалось  только  подтвердить  П.  Н.  Милю- 
кову, что  теперь,  —  посл-Ь  того,  какъ  изъ-за  неправиль- 
наго  образа  д1эйств1Й  Бюро,  всЬ  точки  надъ  «1»  ^ю- 
ставленЫ(,  —  уже  1не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томь, 
что  эти  суммы,  |конечно,  не  что  иное,  какъ  .помощь, 
«пособ1е»,  хотя«|И  [въ  ,фмой  деликатной  форм-Ь,  при  чемъ 
я  позволилъ  себ'Ь  лишь  заметить,  что  отказъ  его  отъ 
сЗмаго  преподаван1Я,  несомненно,  нанесъ  бы  большой 
ударъ  всему  нашему  академическому  д-Ьлу. 

Впосл'Ьдств1'и  Д'Ьло  окончилось  т-Ьмъ,  что  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  преподаванщ  проф.  П.  Н.  Милюковъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  отказался,  —  по  (крайней  м^р-Ь,  въ  самый  важ- 
ный моментъ,  въ  начал-Ь  развит1Я  д-Ьла,  заявивъ,  отно- 
сительно перваго  его  полугод1я,  объ  отсутств1И  у  него 
возможности,  по  недостатку  времени,  приступить  къ 
чтен1ю  лекц1й. 

Но  отъ^денегъ,  которыя,  по  его  теорш,  должны  бы- 
ли служить  эквивалентомъ  за  чтен1е  лекц1й,  —  не  от- 
казался. 

По  крайней  м'Ьр1з,  въ  в'Ьдомости,  гд-Ь  расписываюто! 
получатели  эт'Йхъ  денегъ,  им'Ьется,  противъ  имени  про'ф. 
Милюкова,  его  собственноручная  подпись:  «Таи1  М1Иои- 
коу».   — 

IV. 

Я  лично  смотр-Ьлъ,  —  и  не  только  я  одинъ,  —  на  все 
д'Ьло  организац!И  русскаго  преподавания  французскимъ 
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правительствомъ  съ  той,  казалось  бы,  не  могущей  вы- 
зывать никакихъ  сомн'Ьн1Й  точки  зр'Ьн1я,  что  оно  пред- 
ставляетъ  собою  съ  его  стороны,  конечно,  проявлен1е 
благороднаго  великодуш1я,  вызываемое  зд-Ьсь,  во  Фран- 
ц{и,  при  незначительномъ  количеств'Ь  им-Ьющейся  въ 
ней  русской  молодежи,  прежде  всего,  желан1емъ  прид- 
ти на  помощь  русской  наук-Ь  и  ея  ;1редставителямъ. 
И  что  было  бы,  (СЪ  'нашей  стороны,  ^|Лицем'Ьр1емъ  счи- 
тать, что,  пользуясь  ассигнуемыми  намъ  средствами, 
мы,  русск1е  ученые,  получаемъ  ихъ  не  какъ  помощь, 
стипенд1и  и  т.  п.,  независимо  отъ  того,  читаемъ  ли  мы 
или  не  читаемъ  лекц1и  4  или  5-ти  русскимъ  студентамъ 
(напр.,  на  юридическомъ  отд-Ьленхи):  иначе  пришлось 
бы  допустить  явно  безсмысленное  предположен1е,  что 
французское  правительство  считаегь  правильнымъ  за- 
трачивать изъ  французской  казны  чуть  ли  не  по  десят- 
ку тыс.ячъ  франковъ  на  образован1е  каждаго  изъ  этихъ 
студентовъ. 

Я  думалгь  II  продолжаю  думать,  что,  если  въ  свое 
время  Гуго  Гроц1Й  не  сч1италъ  не  соотв'Ьствующимъ  его 
достоинству  пользоваться,  приблизительно,  въ  анало- 
гичныхъ  услов1Яхъ  изгнан1Я  изъ  родной  страны,  посо- 
б1емъ  отъ  Людовика  ,Х111,  то  со  стороны  кого  бы  то  ли 
было  изъ  насъ  было  бы  просто  странно  становиться 
въ  позу  Аркадия  Несчастливцева  и,  б1Я  себя  въ  перси, 
восклицать   противъ   самой   очевидности: 

—  «Да  чтобы  я,  Аркадш  Несчастливцевъ Да 

чтобы  я . . .    Да  никогда  ... 

И,  вм15ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  все-таки  получать  «пособ1е», 
какъ  это  происходитъ  теперь,  посл-Ь  состоявшагося  со 
стороны  французовъ  перераспред'Ьленхя  суммъ,  когда 
они   вынуждены   были,  образомъ   д'Ьйств1Й   Бюро,   по- 
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ставить  всЬ  точки  надъ  «1»,  и,  напримЬръ,  отнять  день- 
ги у  барона  Нольде,  существенное  отличие  котораго 
отъ  Гуго  Гроцгя  заключается  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1Й, 
получа|я  пособге,  не  состоялъ  въ  же  самое  время  на  рсо- 
рошемъ  жалованьи  юрисконсультомъ  въ  частныхъ  бан- 
кахъ 

Я  думалъ  и  продолжаю  думать,  что,  получая,  въ  ны- 
н-Ьшнихъ  условьяхъ,  помощь,  какъ  представители  рус- 
ской науки,  не  стыдиться  мы  должны  этой  помощи,  —  со- 
вершенно напрасно  квалифицируемой  противниками 
этой  точки  зр'Ьн1я  унизительнымъ  выражешемъ  «посо- 
б1е»,  —  а,  напротивъ  того,  мы  им-Ьемъ  всЬ  основашя 
гордиться  за  русскую  науку,  усп-Ъвшую  стяжать  сёо'Ь 
такое  имя,  что  иностранныя  правительства  считають 
своимъ  долгомъ  не  останавливаться  даже  передъ  мате- 
р1альными  затратами  для  ея  поддержан1я. 

И  если  кто  и  долженъ  испытывать  чувство  стыда 
въ  связи  съ  этимъ  «пособ1емъ»,  то  не  тЬ,  конечно,  ^<то 
его  получаютъ,  чтобы  им-Ьть  возможность  не  умереть 
съ  голоду  и  продолжать  научную  работу,  а  ужъ  ско- 
Р'Ье  т'Ь,  кто  им-Ья  за  другую,  гораздо  бол-Ье  выгодную 
для  .нихъ  работу  достаточныя  средства  къ  существова- 
Н1Ю,  сч|италъ  бы  все-таки  возможнымъ  пользоваться 
имъ,  вырывая  этимъ  кусокъ  хл-Ьба  у  своихъ  нуждаю- 
щихся товарищей... 

V. 

Д'Ьло,  впрочемъ,  было,  оказывается,  еще  сложн-Ье, 
—  или  еще  проще,  —  ч-Ьмъ   можно  было  думать. 

Оно,  повидимому,  заключалось  въ  томъ,  что,  такъ 
какъ  первоначально  денежныя  суммы  распред'Ьляли 
между  собою,  главнымъ  образомъ,  «политпческ1е»  уче- 
ные, то  ^для  "Н-Ькоторыхъ,  по  крайней  'м'Ьр'Ь,  изъ  нихъ,  — 
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И,  гтреж'де  всего,  1можетъ  быть,  именно  для  П.  Н.  Милю- 
кова, какъ  держ;авшагося  одно  время,  въ  течен1е  войны, 
германской  ор1ентацш,  —  д-Ьйствительно  было,  пожа- 
луй, неудобно,  именно  въ  качеств-Ь  политическихъ  д-Ь- 
ятелей,  принимать  эти  суммы  отъ  французскаго  прави- 
тельства, какъ  пособхе.  И  поэтому-то  и  создалась  фик- 
Ц1Я  эквивалентности  этого  пособ1я  чтен1Ю  лекц1й,  и 
поэтому-то  они  такъ  и  усиливались  д-Ьлать  видъ,  ,что 
суммы  эти  ими  также  и  въ  качеств-Ь  ученыхъ  получа- 
ются, молъ,  не  какъ  помощь,  а  какъ  д-Ьйствительный 
эквивалентъ  потребности  французскаго  правительства 
обезпечить    русское    преподаван1е. 

Казалось  бы,  однако,  что  именно  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  эти  привилегированные  ученые  —  «политики» 
долж'ны  были  бы  (радоваться  возможности  отклонить 
отъ  себя  всяк1я  .подозр'Ьн1я  въ  пользованш  «полити- 
ческими» субсид1ями,  которую  имъ  открывало  распре- 
д'Ьлен1е  денежны^хъ  суммъ  также  и  между  многими 
учеными,  не  имеющими  никакого  отношен1я  къ  политик-Ь. 

Да,  'конечно Но,   в-Ьдь,  при  этомъ  и  Т10рц1и 

этихъ  суммъ  должны  были  бы,  разум-Ьется,  соотв-Ьт- 
ственно  сократиться^  и  ужъ,  разум-Ьется,  отъ  суммъ  въ 
12.000  франковъ,  когда  на  другихъ  не  хватаетъ  и  по- 
ловины, пришлось  бы  отказаться. 

Гораздо  проще  было  усвоить  такую  «принцип1аль- 
ную»  П03ИЦ1Ю:  Деньги  получаются  не  какъ  пособие, 
а  какъ  эквивалентъ  за  чтен1е  лекц1Й.  Но  при  этомъ  н-Ь- 
которыми  они  получаются  не  какъ  пособ1е  даже  тогда, 
когда  они  не  читаютъ  лекц1й.  А  друг1е,  даже  тогда, 
когда  они  читаютъ  лекц1и  и  получаютъ  за  это  суммы 
вдвое  или  даже  втрое  меньш1я,  получаютъ  ихъ  какъ 
пособ1е. 
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VI. 

Такъ  или  иначе,  но  уже  въ  10-хъ  числахъ  февраля 
все  наше  историке  -  филологическое  отд'Ьлен1е,  или 
«факультете»,  (На  которомъ  долженъ  былъ  читать  и 
проф.  Милюков'ъ,  —  съ  :вознагражден1емъ,  назначен- 
иымъ  ему  въ  сумм-Ь  6.000  франковъ,  совпавшей  какъ 
разъ  съ  тою,  на  какую  я  въ  моихъ  заявлен1яхъ  указывалъ, 
какъ  на  пред'Ьльную  для  ученыхъ,  со;вм'Ь1цаюЩ|Ихъ  на- 
учную работу  съ  другою,  ,ихъ  лучше  обезпечивающею, 
—  былъ  уже  весь  сконституированъ,  составилъ  листъ 
предполагаемыхъ  курсовъ,  началъ  готовиться  къ  от- 
крыт1ю  чтен1Я  лекц1й. 

Но  не  <тутъ-то  было ...  Въ  зас'Ьдан1И  факуль- 
тета получается  ,и  прочитывается  письмо  проф.  П.  Н. 
Милюкова,  въ  которомъ  онъ  сообщаетъ,  что  додженъ 
отказаться  отъ  участ1я  въ  чтенш  лекц1Й ....  «за  недо- 
статкомъ  времени» 

Конечно,  ни  для  кого  не  было  секретомъ,  о  к'акомь 

«недостатк'Ь  времени»  идетъ  зд-Ьсь  р-Ьчь Но, т-Ьмь 

не  мен-Ье,  |изъ  уважен1я  къ  имени  М;илюкова,  всЬ  члены 
факультета,  и  я  первый  въ  ихъ  числ'Ь,  высказались  за 
то,  чтобы  упросить  П.  Н.  Милюкова'  взять  свой  отка13ь 
обратно. 

На  это  упраШ|Иван1е  и  на  улаживан1е  его  посл-Ьд- 
ств1й  ушло  не  бол-Ье  и  не  мен'Ье,  какъ  ц'Ьлыхъ  2  5у1'Ься- 
ца,  и  если  «хожден1е  по  мукамъ»  новаго  факультета 
затянулось  настолько,  что  слушатели  лишились  изъ-за 
этого  ц-Ьлаго  семестра,  то  кое-какая  вина  въ  этомъ,  во 
всякомъ  случа-Ь,  падаетъ  на  П.  Н.  Милюкова. 

Въ  объяснен1яхъ  съ  представителями  факультета, 
которымъ  было  поручено  улалшвать  д1эЛО,  П.  Н.  Милю- 
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ковъ  НИ  о  какоАГь  недостатк'Ь  времени  не  говорилъ;, 
а  привелъ  друг1я  причины,  или,  в-Ьри-Ье  говоря,  просто 
поставилъ  УСЛОВ1Я  взят1Я  имъ  обратно  своего  отказа. 

VII. 

Во-первыхъ,  П.  Н.  М(Илюковъ  считалъ,  что  фак- 
томъ  1иностранной  «интервенц1и»  въ  распред'Ьленге  кур- 
совъ,  (и,  значить,  конечно,  и  денежныхъ  суммъ,  С1> 
ними  юопряженныхъ)  нарушена  «автоном1Я»  Академи- 
ческой Группы,  ;и  т-Ь  члены  факультета,  которые  ше 
прошли  черезъ  «избран1е»  Бюро,  —  это  въ  т'Ьхъ-то 
услов1Яхъ  «избран1я»,  как1Я  были  уже  описаны!  —  долж- 
ны быть  "отлучены  ютъ  академической  церкви,  какъ 
профессора   «назначенные»,  а   не  избранные. 

Тщетно  представители  факультета  доказывали  ему, 
что  ни  о  чемъ  подобномъ,  конечно,  и  ф^Ьцн  быть  ^е 
можетъ.  Что,  прежде  всего,  въ  Комитёт-Ь,  пополняв- 
шемъ  составъ  избранныхъ  однимъ  только  Бюро  «без- 
спорныхъ»  членовъ  «факультета»,  принимали,  в'Ьдь,  уча- 
ст1е  и  сами  представители  Бюро,  которые,  значить,  так- 
же принимали  участ1е  въ  этомъ  «назначен1и»,  которое, 
значить,  есть  «избран1е».  Что,  дал'Ье,  вина  за  всю  эту 
процедуру  должна  лежать,  прежде  всего,  на  самомъ 
же  Бюро,  потому  что,  еслибы  оно,  наприм-Ьръ,  не  (из- 
бирало С.  В.  Карцевскаго,  зная,  что  онь  уже  им-Ьеть  ка- 
федру въ  Страсбург-Ь,  или  не  проводило  бы,  въ  каче- 
ств'Ь  «безспорнаго»  члена  историко-филологическаго  фа- 
культета, спец1алиста  по  антропо-географш,*!!.  М.  Моги- 
лянскаго,  то  достоинство  и  этихь  лицъ,  и  Бюро,  и  всей 
Группы  не  было  бы  нарушено  т'Ьмь,  что  Комитетъ,  съ 
своей  стороны,  должень  быль  провести  въ  этихь  избра- 
п1яхъ  необходимыя  изм'Ьнен1Я.  Что^  наконецъ,  какъ  я  и 
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писалъ  объ  этомъ  П.  Н.  Милюкову,  о  какомъ  бы  1Х)  ни 
было  прот]ивопоставленш  категор1й  профессоровъ  «из- 
бранныхъ»  |И  «назначенныхъ»  вообще  де  можетъ  быть 
р%чи:  оно  Ыогло  им-Ьть  свой  смыслъ  ВЪ  Р0СС!И,  ГД'Ь 
«назначен1е»  обусловливалось  изв'Ьстными  политиче- 
скими тенденциями  Правительства,  а  зд'Ьсь,  напротивъ, 
участ1е  французовъ,  и,  къ  тому  же,  нашихъ  коллегъ- 
профессоровъ,  представителей  Парижскаго  Универси- 
тета, можетъ,  скор-^е  напротивъ,  только  обезпечить 
предотвращен1е  проявлен1Я  какихъ  бы  то  ни  было 
тенденцш. 

VIII. 

И,  наконецъ,  какъ  я  опять-таки  писалъ  въ  своемъ 
Письм1з  къ  П.  Н.  Милюкову,  возражать  противъ  .,ино- 
странной  «ннтервенцш»,  совершенной  французами  у 
себя  дома,  во  Франц!^,  для  того,  чтобы  исправить  т1ь 
неправильности,  как1я,  несомн-Ьнно,  допустило  Бюро,  — 
это  уже  Немного  слишкомъ.  Это,  во  всякомъ  случа'Ь, 
значитъ  идти  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  тЬ  противники 
П.  'Н.  Милюкова,  которые  въ  свое  время  обвиняли  его 
за  то,  что  онъ  агнтировалъ  за  границею  противъ  зай- 
ма (русскому  правительству,  не  отв-Ьчавшему,  по  его 
уб'Ьжден1ю,   интересамъ    русскаго   народа. 

Увы,  все  было  тщетно.  П.  Н.  Милюковъ,  какъ 
сталъ  въ  свою  первую  позицию  «у  печки»  суверенной 
автономда  Группы,  которая  для  него  олицетворялась 
въ  Бюро,  такъ  :Отъ  нея  |ни  одного  шага  въ  сторону  д-Ь- 
лать  не  соглашался. 

Однимъ  словомъ  — 

—  «Самодержавенъ    нашъ   повелитель, 

коль  нашей  воли  онъ  исполнитель» 
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«Суверенная  автоиом1я»  Группы,  которой  Бюро,  ея 
исполнительный  (органъ,  не  даетъ  и  рта  раскрыть,  что- 
бы сказать,  чего  она  сама  хочетъ!  «Самодержавие»  Ца- 
ря,  за   котораго   самодержствуютъ    Министры!... 

И  я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  положительно  не  ув-Ьренъ 
въ  томъ,  кто  показалъ  больше  неу важен  1Я  къ  достоин- 
ству суверенной  въ  своей  автономщ  Академической 
Группы:  французы  ли,  которые  «нарушили»  ее  проведе- 
Н1емъ  также  и  своихъ  кандидатовъ,  заявившихъ  свои 
кандидатуры  (не  черезъ  Бюро,  —  (сп-Ьшу  оговориться  и 
въ  данномъ  случа-Ь  (относительно  себя,  что  я  не  былъ 
въ  ихъ  числ-Ь,  |такъ  какъ  мое  заявлен1е  прошло  черезъ 
Бюро);  или  я,  когда  я  бее  время  настаивалъ  на  созыв1з 
Общаго  Собрания  Группы  для  того,  чтобы  она,  д-Ьйст- 
вительно,  выразила  свою  «суверенную»,  —  для  Бюро, 
во  всякомъслуча-Ь,  суверенную,  —  волю;  или  же  Бюро 
когда,  несмотря  на  всЬ  мои  настоян1я,  оно  упорно  въ 
этомъ  отказы  вало^  зам;ыкаясь  въ  формальныя  рамки  полу- 
ченныхъимъ  10  января  полномоч1й  (въ  порядк-Ь  «усилен- 
ной охраны»  дМствительно  охраняемыхъ  имъ  интере- 
совъ  привилегированнаго  меньшинства,  !въ  порядк^Ь  то- 
же, своего  рода,  (знаменитой  когда-то, 87-ой  статьи 

Или,  наконецъ,  П.  Н.  Милюковъ,  который,  всец'Ьло  под- 
держивая Бюро,  настаивалъ  на  томъ,  что  н-Ьтъ  Бога, 
кром'Ь  Б|Ога:  что  только  его  «выборы»  есть  настоящее 
избран1е.     Все  же  остальное  —  отъ  лукаваго. 

IX. 

Во-вторыхъ,  дал'Ье,  —  какъ  намъ,  членамъ  факуль- 
тета, сообщило,  по  крайней  м'Ьр^,  лицо,  являвшееся  во 
многихъ  случаяхъ  в-Ьрнымъ  передатчикомъ  желан1й  и 
мыслей  П.  Н.  Милюкова  и  П.  П.  Гронскаго,  прив.-до- 
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центъ  Б.  С.  М^иркинъ-Гецевичъ,  —  (если  эта  нев'Ьрно^ 
то  остается  дишнш  1разъ  пожал-Ьть,  что,  когда  я  пред- 
ложилъ  въ  1аас'Ьдакш  факультета,  во  изб'Ьжан1е  траты 
излишняго  времени,  и  въ  предотвра1цен1е  какихъ-либо 
неясностей,  просто  просить  дроф.  Милюкова  пожало- 
вать къ  намъ,  по-товарищески,  въ  зас'Ьдан1е  факультета, 
то  паши  «домократы»  пришли  въ  трепетъ  отъ  самой  мыс- 
ли о  возможности  такъ  безпокоить  «Павла  Николаеви- 
ча») —  хорошимъ  средствомъ  «уломать»  П.  Н.  Милюкова 
было  бы  согласиться  на  принят1е  «часовой»  системы 
распред'Ьлен1Я  лекций. 

«Часовая»  система,  это  вотъ  что  такое:  Сначала, 
какъ  будто  бы  совершенно  безлично,  опред-Ьляетс^я 
число  часовъ  преподавай ш  'не  для  профессора,  а  для 
ч1итаемой  имъ  дисциплины,  какъ  будто  бы  заран-Ье 
неизв-Ьстно,  кто  именно,  являясь  спец1алистомъ  по  ней, 
будетъ  Ч|итать  ее.  А  зат-Ьмъ,  на  томъ  основанш,  что 
онъ  ч|итае|тъ  4  "часа,  а  не  2,  какъ  друг1е,  онъ  оказыва- 
ется им-Ьющим^  (моральное  право  на  получен1е  воз- 
награжден [я  большаго  въ  2,  а  то  и  в'ъ  3  раза,  ч-Ьмъ 
друг1е  его  товарии;и,  ^{есмотр!я  на  то,  что,  само  собою 
ясно,  профессоръ  —  не  учитель  гимназии,  и  суть  его 
труда  заключается  1йе  1въ  томъ,  ч/итаетъ  ли  онъ  2  или 
4  часа  ^зъ  нед-Ьлю. 

Такимъ  образомъ,  назначаются,  напр.,  заран-Ье  на 
русскую  )истор1ю  4  ?часа  !въ  иед-Ьлю.  А  такъ  какъ  рус- 
скую |истор1ю  (будетъ  читать,  конечно,  проф.  Милюковъ, 
то  уже  отъ  'него  будетъ  [зависЬть,  уд-Ьлить  ли  изъ  т'Ьхъ 
12  тысячъ  франковъ,  которые  онъ  получалъ  бы  ,дрн 
<часовой»  'систем'Ь,  кое-что  кому-либо  другому  за  какой- 
нибудь  'еще  историческш  курсъ,  или  же  оставить  ихъ 
полностью  за  собою. 
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Въ  такомъ  «наибол-Ье  благопр1ятствуемомъ»  по- 
ложен1и  находится,  напр.,  хоть  же  проф.  П.  П.  Гронскгй, 
им'Ью1д1й  [на  юридическомъ  факультете  4  часа  въ  не- 
Д'Ьлю  по  «Истор1И  русскаго  права».  И  вотъ  онъ  полу- 
чаетъ  12.000  франковъ  въ  годъ,  тогда  какъ,  напр., 
тотъ  же,  упомянутый  выше  Л.  И.  Шестовъ,  имя  котора- 
го  образованная  Росс1я  знаетъ  и  чтитъ,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  меньше,  ч'Ьмъ  П.  П.  Гронскаго,  получаетъ, 
ну,  еслибы  еще,  до  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ,  на 
2  —  3  тысячи  франковъ  въ  годъ  меньше,  но  н-Ьтъ,  ров- 
но  въ  3  раза  меньше,  т.  е.  всего  4.000  франковъ  въ'годъ. 

Францу зовъ  за  это  чвинить,  конечно,  нельзя:  въ 
конц-Ь  'концовъ,  они  вправ'Ь  одинаково  не  знать  степе- 
ни научной  ц1эНности  ,ни  Гронскаго,  ни  Шестова.  Для 
опред'%лен1я  этой  ц'Ьнности  и  существу етъ  русское 
представительство  отъ  Группы.  А  во  глав'Ь  его  сто- 
итъ П.  П.  Гронск1Й. 

Потому-то,  опять-таки  повторяю,  я  такъ  и  настаи- 
валъ,  чтобы  было,  созвано  Общее  Собран1е  Группы, 
которая  сама,  по  докладу  ли  Бюро  или  иной  какой-либо 
спец1альной  небольшой  коллегш,  разсмотр-Ьла  бы  и 
обсудила  всЬ  вопросы,  касающ1еся  и  сравнительной 
научной  ц-Ьнности  кандидатовъ,  и  степени  ст-Ьснен- 
ности  ихъ  матер1альнаго  положен1я  и  т.  д.  и  т.  д., 
безъ  того,  чтобы  ставить  французовъ'  въ  положен1е 
крайне  затруднительной  альтернативы:  или  полагаться 
во  всемъ  на  Бюро,  или  же,  уб-Ьждаясь  въ  нежелатель- 
ности этого,  быть  вынужденными  собирать  т-Ь  или  иныя 
необходимыя  св'Ьд'Ьн1я  путями  совершенно  частными 
и  случайными,  и  поневол-Ь  впадать  въ  неизб'Ьжныя 
при  этомъ  ошибки.  '  ; 
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X. 

Помните,  какъ  возставала  въ  свое  время,  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ,  лучшая  часть  русской  либеральной 
профессуры  протлвъ  такъ  ваз.  «гонорарной»  системы, 
являвшейся  способомъ  нарушен1я  демократическаго  ду- 
ха равенства  вознагражден1я  профессоровъ,  путемъ  ис- 
числен 1я  количества  обязанныхъ  ихъ  слушать  студеи- 
товъ. 

А  теперь  оказывается  возможнымъ  со  стороны  про- 
фессоровъ —  «демократовъ»  сл-Ьдовать  тому  же  пр1ему 
исчислен1я  даже  не  по  количеству  обязанныхъ  ихъ 
слушать  студентовъ,  а  по  количеству  часовъ,  обяза- 
тельность которыхъ  они  сами  для  себя  устанавли- 
ваютъ 

Понятно,  ч!^о  я  и  въ  данномъ  случа-Ь  всЬми  силами 
возставалъ  противъ  идеи  «часовой»  системы,  указывая, 
что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  исторш  русской  высшей  шко- 
лы единственнымъ,  кажется,  прим-Ьромъ  ея  прим'Ьнен1я 
является  порядокъ,  установленный  сов'Ьтскою  властью. 
Что  же  касается  предложен1я,  на  которомъ  осо- 
бенно настаивалъ  проф.  Л4нлюковъ,  а  именно  о  произ- 
водств-Ь  «очистительнаго  переизбран1я»  для  членовъ 
факультета,  избранныхъ  не  въ  порядк-Ь  «усиленной 
охраны»  самимъ  Бюро  Группы,  а  съ  участ1емъ  Франко- 
Русскаго  Комитета,  то  я  и  Противъ  него  возставалъ  са- 
мымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ,  по  всЬлгь  уже  изло- 
женнымъ  выше  причинамъ,  коренящимся  въ  неправиль- 
ности д%йств1Й  Бюро  при  избран1И  имъ  своихъ  «без- 
спорныхъ»  кандндатовъ.  Ко  всему  этому  я  добавилъ 
еще  указан1е  на  то,  что  подобное  очистительное  ^е- 
реизбран1е,  посл-Ь  того,  какъ  уже  состоялось  оккэнча- 
тельное  конституирован  1е  факультета  Комитетомъ,  въ 
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которомъ  участвовали  и  сами  представители  Бюро, 
им'Ьвш1е  возможность  представить  всЬ  свои  возраже- 
Н1Я,  если  они  у  нихъ  были,  и,  наряду  съ  ними,  также  и 
французск1е  профессора,  представители  Парижскаго 
Университета,  будетъ  по  отношен1Ю  къ  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ    грубМшею    безтактностью .... 

XI. 

Результатъ : 

Безъ  какого  бы  то  ни  было  в-Ьдома  кого-либо  изъ 
другихъ  членовъ  факультета,  собрались  3  лица:  одно 
изъ  иихъ,  отказавш1йся  читать  лекцщ  проф.  П.  Н.  Ми- 
люковъ;  другое  —  Н.  М.  Могилянскш,  тотъ  самый  «без- 
спорн%йш1Й»  изъ  «безспорныхъ»  членъ  факультета  но 
«избран  1Ю»  Бюро,  которому  Французск1Й  Комитетъ  хотя 
и  очень  в-Ьжливо,  но  все  же  указалъ,  что  его  мъсто, 
собственно,  не  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тет-Ь;  и,  иаконецъ,  проф.  Н.  К.  Кульманъ,  относитедьно 
котораго  ограничусь  зд'Ьсь  однимъ  только  зам-^чан!- 
емъ:  проф.  Н.  К.  Кульманъ  былъ  однимъ  изъ  т-Ьхъ 
лицъ,  которыхъ  факультетъ  почтилъ  своимъ  дов'Ьр1емъ, 
поручдвъ  имъ  вести  переговоры  съ  дроф.  Милюковымъ, 
на  основанщ  опред-кленно  дандыхъ  имъ  директивъ', 
исключавшихъ  Гсобою  возможность  того,  въ  чемъ  при- 
нялъ  участ1е  дроф.  Кульманъ.  Г.  Кульманъ,  однако,  — 
не  заявивъ  объ  отказ-Ь  отъ  своихъ  полномоч1Й,  и  не 
I  предупредивъ  о  томъ  товарищей,  почтившихъ  его  сво- 
ямъ  ^дов'Ьр1емъ,  —  счелъ  возможнымъ  это  дов'Ьр1е  на- 
рушить, перейдя  на  <:торону  П.  Н.  Милюкова. 

Эти  2  лица,  вм-Ьст-Ь  съ  г.  Могилянскимъ,  которому. 
его  м-Ьсто  уже  было  указано  не  на  историко-филологи- 
ческомъ  факультет-Ь,  произвели  очистительное  пере- 
избран1е  членовъ  этого  факультета. 
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о  степени  д-Ьйствительной  чистоты  этихъ,  —  не 
знаю  ужъ,  какъ  и  назвать  этотъ  т1>ет1Й  выборный  фа- 
зисъ,  —  «сверхъ  -  сверхъ»  выборовъ  пусть  судитъ 
каждый  на  основанш  всего  уже  сказаннаго,  а  также  и 
такого,  лично  меня  касающагося  примера,  къ  которому 
самъ  собою  просится  эпиграфъ:  «мн'Ь  отомщен1е,  и 
азъ  воздамъ». 

На  'чтен1е  курса  «Истор1Я  вн^шнихъ  сношен  1й  Рос,- 
сш»  было  заявлено,  уже  съ  самаго  начала  конститу- 
ирован 1Я  новаго  факультета,  дв-Ь  кандидатуры:  моя  и 
прив. -доцента  Б.  С.  Миркина-Гецевича.  За  мною,  — 
я  привожу,  конечно,  одни  только  объективныя  данныя, 
—  11  л'Ьтъ  академическаго  стажа,  рядъ  научныхъ  ра- 
ботъ,  наконецъ,  то,  что  я  занималъ  самостоятельную 
кафедру  по  до-сов-Ьтскому  еще  Университетскому  Уста- 
ву, требовавшему  для  этого  опред-Ьленнаго  научнаго 
ценза;  за  прив.-доцентомъ  Б.  С.  Миркинымъ-Гецеви- 
чемъ  —  почти  полное  отсутств1е  какихъ-либо  научныхъ 
работъ  и  гтючти  полное  отсутств1е  стажа,  такъ  какъ 
онъ  долженъ  былъ  начать  1х)лько  чтен1е  лекц1Й  въ  ка- 
честве прив. -доцента  съ  осени  1917  года,  т.  е.  когда 
академическая  жизнь,  съ  наступлен1емъ  «соц1альной  ре- 
волюцш»,  фактически  прекратилась. 

Б.  С.  Мдркинъ-Гецевичъ  (Б.  Мирсюй),  можетъ 
быть,  недурной  журналистъ  и  сотрудникъ  «Посл'Ьд- 
нидъ  Новостей»,  редактируемыхъ  П.  Н.  Милюковымъ. 
Но  въ  области  науки  международнаго  права,  онъ  со- 
вершенн'Ьйш1й  дебютантъ,  ученикъ  проф.  барона  Б. 
Э.  Нольде,  тогда  какъ  я  являюсь  академическимъ  това- 
р(ищемъ  посл-Ьдняго  въ  этой  области,  бывши  почти  од- 
новременно съ  нимъ  оставленнымъ  при  Университет'!» 
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покойньшъ  общимъ  учителемъ  нашидгь,  Ф.  Ф.  Мар- 
тенсомъ. 

«Избраннымъ»  оказался  не  я,  а  прлв.-доцентъ  Б.  С. 
Миркинъ -Гецевичъ. 

Камментар1и,  кажется,  излишни,  кром-Ь,  пожа- 
луй, одного :  когда  назначаю  я,  П.  Н.  Милю- 
ковъ,  ^  это  называется  «избран1емъ»;  а  когда  избира- 
етъ  Комитетъ,  ^въ  состав-Ь  10-ти  лнцъ,  съ  участ1е>гь  И 
русски:|{ъ,  и  французскихъ  профес.соровъ,  то  это  назы- 
вается «назначен  1емъ» .... 

XII. 

Читатель  вправе  'спросить  меня-: 

Ну,  а  что  же  д-Ьлали  все  это  время  —  ^о- 
ка  французы  опять  таки  не  «расположили»  мно- 
гое изъ  того,  что  «пруедполагалъ»  проф.  Милюковъ, 
—  всЬ  остальные  члены  Академической  Группы,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  {изъ  ,числа  т^Ьхъ,  которые  бываютъ  въ  ря 
собран1яхъ  и  11ринимаютъ  непосредственное  участ1е  въ 
ея  жизни?  ( 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  д-Ьлали  все  это  время  члены 
Академической  Группы,  относительно  которыхъ  я  какъ- 
то  выразилъ  П,  Н.  Милюкову  свою  ув-Ьренность  въ 
томъ,  что  они,  в-Ьдь,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  какой-ни- 
будь «взводъ  солдатъ»,  которымъ  призваны  командо- 
вать П.  П.  Гронск1Й  или  'кто  бы  то  ни  было  другой,"  а 
русск1е  ученые,  цв-Ьтъ  русской  интеллигенц1и,  которые 
должны  быть  достаточно  самостоятельны  въ  своихъ 
сужден1яхъ  и  дМствгяхъ. 

«Должны^)    быть Увы,    теперь,    посл-Ь    всего 

зд-Ьсь  описаннаго,  если  меня  лишн1й  разъ  спросятъ, 
какъ  и',  на  чемъ  держатся  въ  Россш  Ленинъ  и  Троц;к!1й^ 
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Я  сошлюсь  на  переживаемый  мною  сейчасъ  «опытъ 
экспериментальной   психологш» .... 

Среди  .членовъ  Группы  есть  много  такихъ,  кото- 
рые въ  частныхъ  разговорахъ  всегда  выражали  свое 
глубокое  возмущен  1е  д'Ьятельностью  ея  руководящихъ 
круговъ  ....  Надо  было  внд-Ьть  или  слышать,  въ  част- 
ности, какъ  велико  было,  среди  членовъ  историко-фи- 
лологическаго  отд'Ьлен1я,  негодован1е  противъ  Бюро, 
въ   связи   съ   образован1емъ   этого   отд'Ьлен1я. 

И  все-таки,  —  таковъ  уже,  невидимому,  гипнозъ 
«престижа  'власти»,  —  въ  свое  время  къ  моему  заявле- 
Н1Ю  о  желате«'1ьности  созыва  Общаго  Собран1Я,  т.  ^е. 
о  желательности  пр€доставлен1я  имъ  же  самимъ,  чле- 
намъ  Группы,  возможности  бороться  за  свои  интересы 
и  за  свои  права,  присоединились  всего  лишь  2  члена 

Группы И  все-таки,  когда  обсуждается,  напр.,  во- 

просъ  объ  утвержденш  см-Ьты,  составленной  Бюро, 
то  хотя  мног1е  согласны  съ  т-Ьмъ,  что  смЬта  не  можетъ 
быть  обсуждаема  иначе,  какъ  по  предварительномъ 
разсмотр-Ьнщ  ея  Комисс1ею  или,  по  крайней  м'Ьр1з,  ло- 
сл-Ь  разсылк;и  ея,  для  ознакомлен1я,  членамъ  Группы, 
а  не  «нахрапом,ъ»,  сразу  же  въ  самомъ  Собранш,  лишь 
при  б-Ьгломъ  ея  прочтен1и,  —  однако,  единственньшъ 
челов^комъ,  заявляющимъ,  что  въ  подобныхъ  усло- 
в1яхъ  нельзя,  по  сов-Ьсти,  голосовать  ни  за,  ни  противъ 
см-Ьты,  и  Ъоздерживаюшимся  поэтому  отъ  голосова- 
н1я,  оказываюсь  я...  И  все-таки,  когда  г.  Анцыферовъ, 
предс'Ьдательствующ1Й  въ  Собрании,  въ  которомъ  ему 
же  самому  испрашивается  по  см-Ьт-Ь,  въ  дополнен1е 
къ  получаемымъ  имъ  9.000  франковъ  за  преподавание, 
еще  6.000  франковъ  за  зав'Ьды'ван1е  Канцеляр1ею  Бюро, 
(т.  е.,  значить,  въ  общей  сложности,  15.000  франковъ  въ 
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то  время,  какъ  н-Ькоторые  его  товарищи  получаютъ  по 
4.000  франковъ)  еще  обрываетъ  меня  зам'Ьчан1емъ,  ,что 
«д-Ьло  зА'Ьсь  йе  въ  сов-Ьсти,  а  въ  арифметик-Ь»,  —  въ 
Собран1и  не  находится  ни  одного  челов-Ька,  который 
р-Ьшился  бы  взять  йа  себя  см-Ьлость,  такъ  или  иначе, 
реагировать  на  это  зам'Ьчан1е  председателя,  подоб- 
нымъ  образомъ  демонстрирующаго  свое  безпристра- 
ст1е  и  Незаинтересованность  въ  этой  «арифметик-^»^ 
а  не  сов-Ьсти. 

И  все-таки,  хотя  многие  и  мног1е  члены  Группы  воз- 
мущаются предложеннымъ  Бюро  проектомъ  о  допол- 
нительномъ  ихъ  самообложен  1и,  при  которомъ  люди, 
получающ1е  всего  по  4.000  франковъ  въ  годъ,  должны 
отдавать  изъ  своихъ  нищенскихъ  средствъ  деньги  «а 
покрыт1е  образующихъ  дефицитъ  этихъ  6.С00  фран- 
ковъ для  г,  Анцыферова,  и  безъ  того  получающаго 
вдвое  больше,  ч-Ьмъ  они,  —  то  единственнымъ  чело- 
в-Ькомъ,  заявляющимъ  протестъ  противъ  такого  «само- 
обложен1я»,   оказываюсь,   опять-таки,   я   одинъ 

И  все-таки,  когда  я,  наконецъ,  задаю  прямые  , во- 
просы: почему  ^1€  выполняется  требован1е  Устава  Груп- 
пы объ  ежегодномъ  представленш  Общему  Собранию 
денежнаго  отчета,  какими  соображен  1ями  руководилось 
Бюро  при  представлен1И  Комитету  своихъ  предполо- 
жен1й  о  ^распред'Ьленш  денежныхъ  суммъ,  ассигнован- 
ныхъ  французскимъ  правительствомъ  и  т.  д.,  и  когда 
меня  Предс%дательствующ1й  обрываетъ  зам'Ьчан1емъ, 
что  возбужден  1е  этихъ  вопросовъ  онъ  устраняетъ,  — 
то  опять,  и  опять,  и  опять  Собран1е  покрываетъ  Бюро 
своимъ  глухимъ  молчан1емъ. 

И  в-Ьдь  это  все  —  безъ  всякой  «чрезвычайки»,  безъ 
опасности  разстр^ла  и  т.  п.    А  просто  для  того,  чтобы 


—  40  —  . 

не  оказа1ъся  въ  такомъ  положен ш,  въ  какомъ  оказался 
я,  когда,  при  распред-Ьленш,  —  съ  участ1емъ  все  тЬхъ 
же  офиц1альныхъ  представителей  Группы,  —  денежныхъ 
средствъ,  въ  результат-Ь  заявлен1й  моихъ,  между  про- 
чимъ,  о  необходимости  также  хотя  бы  и  небольшого 
обезпечен1Я  начинающихъ  ученыхъ,  оставленныхъ  при 
Универа1тет'Ь,  одинаковая  сумма  оказалась  назначенною 
мн-Ь  и  одному  изъ  оставленныхъ  при  Университет'^:  мн'Ь 
—  путемъ  значительнаго  уменьшен1я  моей  доли  по  срав- 
нен—1ю  сь  суммами,  назначенными  другимъ  профессо- 
рамъ;  ему  — путемъ  увеличен1я  его  доли  по  сравнению  съ 
другими  (оставленными  при  Университет'Ь  и  даже  прц- 
ватъ-доцентам;и.  Мн-Ь  —  въ  наказан1е,  нужно  ли  го- 
ворить, за  что?  Ему  —  въ  воздаян1е  за  особое  уча!- 
ст1е  его  въ  д-Ьятельности  Бюро,  въ  которомъ  онъ  со- 
стоитъ  Д'Ьлопроизводителемъ,  получая,  сверхъ  особаго 
за  это  жалованья,  еще  и  друг1я  «мног1Я  богатыя  мило- 
сти». Между  прочимъ,  это  именно  не  кто  иной,  какъ 
сей  многооб-Ьщающ^й  юноша  —  фамил1я  его 
г.  Людоговск1Й,  —  который  принялъ  на  себя  почетную 
иниц1ативу  возбужден1Я  вопроса  о  моемъ  исключенш 
изъ  Группы. 

Ну,  какъ  при  такомъ  благо дарномъ  «челов-Ьче- 
скомъ  матер1ал'Ь»  въ  самой  цитадели  русской  демо- 
кратш,  въ  сред-Ь  1академократ1и  П.  Н.  Милюкова,  —  я 
не  иронизирую,  я  только  констатирую,  -  не  держаться 
йъ  Росс1И  Ленину  и  Троцкому? 

'^  А.  М.  Горовцевъ. 

Р.  8.    Еще  одно  слово. 

Я  знаю,  'мног1е,  кому  тяжело  будетъ  читать  о  П.  Н. 
Милюков'Ь  то,  что  зд'Ьсь  описывается,  и,  можетъ  быть, 
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разбивать  эти^гь  свое  представлен1е  о  немъ,  склонны 
будутъ  искать  отвода  противъ  сказанной  здЪсь  правды, 
«что  хуже  всякой  лжи»,  въ  толгь,  что  мною,  молъ,  руко- 
водить личное  чувство... 

Да,  мною  руководить  личное  чувство.  Это  —  чув- 
ство глубочайшей  горечи,  какую  только  можетъ  испы- 
тывать челов-Ькь,  у  котораго  отняли  одну  изъ  немно- 
гихъ,  остававшихся  у  него  иллюз1й ....  Чувство 
глубочайшей  гореч1И  кь  тому,  кто  эту  иллюзио  разбилъ 

собственною  рукой 

А.  Г. 


КТО  онъ? 

То  академикъ,  то  герой, 
То  мореплаватель,  то  плотникъ, 
Онъ  всеобъемлющей  душой 
На  трон-Ь  в-Ьчный  былъ  работникъ. 
Пушкинъ. 

Средь  академиковъ  —  герой, 

Ореди  героевъ  —  академикь, 

Онъ  всетактической  игрой 

Всегда  всЬмъ  другъ.ивс^Ьмь  — изм-Ьнннкъ. 

Демьянъ  Не-богатый. 
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„РУССК1Й  КЛАДДЕРАДАЧЪ". 

Демьяна  Не-богатаго. 

Соед.  Штаты  заявили  о  своей  готовности  послать  для 
изучен1Я  положен1я  сов.  Росс1и  анкетную  комисс1ю,  Сов-Ьт- 
ская  власть  отв-Ьтила  на  это  соглас1емъ,  но  съ  услов1емъ, 
что  и  она  также  пошлеть  свою  анкетную  комиссию  въ 
С.  Штаты. 

(Изъ  гааетъ). 

У  ДОКТОРА. 

Докторъ  (Пац1енту):  Ну,  а  теперь  надо  осмот- 
р-ЬтБ  Васъ.   Я   Васъ   попрошу  разд'Ьться. 

Пац1ентъ:  Хорошо,  докторъ,  но   съ  услов1емъ... 

Докторъ:    ?1?1?!,., 

Пац1ентъ  (Доктору):  Я  Васъ,  докторъ,  также 
попрошу  разд-Ьться. 


ВЪ  АЛЬБОМЪ. 

ЕКАТЕРИНА  т-ей. 

(Е.  Д.  Кусковой.) 

Васъ  послушать,  Катерина  Дмнтревна, 
На  путяхъ  Росс1И  —  три  бревна: 
Все   блюстители   будущей    монарх1и, 
Въ  Ленинской  отъ  Дьявола  епарх1и. 

Васъ   послушать:    еще    пуще    страхъ. 
Ждетъ  Росс1ю,  моль,  еще  больш1Й  (!?)  крахъ, 
Если  кто-нибудь  лзъ  т-^хъ  блюстителей 
Въ  Кремль  вернется  изъ  своихъ  обителей. 
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Васъ  послушать:  говорите  Вы  красно. 
И  порой  я  думаю  одно: 
Ужъ  не  л  -Ьть  ли  «д-Ьтямъ»  многол-Ьтье 
Новой   «матушк1э»    Екатерин'Ь   Третьей. 

Демьянъ  Не-богатый. 


Администращя  издательства  „ТРИБУНА" 

просить  лицъ,  интересующихся  1-мъ  (ХУ-мъ)  вып.  ПОЛИТИЧЕСКУЮ 

ЖУРНАЛА-АЛЬМАНАХА  „ТРИБУНА"  (продолжен!е  выходившаго  въ 

Росс1И  издан1й  подъ  псевдонимомъ  „Серг.  Рунииъ"), 

издаваемаго  проф.  А.  М.  ГОРОВЦЕВЫМЪ, 

(Публицистнчесюя  статьи,   стихотворешя,   парод1И,  эпиграммы  и  т.  п.) 

спрашивать  „ТРИБУНУ"  во  всЬхъ  к1оскахъ 

и  м-Ьстахъ  продажи  русскихъ  книгъ  и  газеть 

или  обращаться  непосредственно  въ  контору  нздан1я 

РАМ5,  21,  гае  ВгосЬаШ  <ХУ11>  „Ьа  ТК1ВиНЕ''. 

Содержан1е  (1-го  (ХУ-го)  выпуска  „ТРИБУНЫ": 

„СЪ  ЭТОГО  БЕРЕГА".     (Отчетъ  бЪжавшаго  изъ  Сов.  Росс1и). 

1)  „Какъ  хороши,  какъ  св-Ьжи  были  розы"  . . .   (Вместо  предислов1я). 

2)  Стихотворен1я  А.  Г.:  а)  „Росс1и",  б)  „Большевикамъ".  3)  „Записки 
суманесшедшаго".  4)  „Добрый  челов-Ькъ"  (Парод1я  на  эпиграмму 
Пушкина).  5)  „Краса  и  гордость  русской  демократ1и".  (Академи- 
ческое    обозр'Ьн1е     русскаго      Парижа).      Проф.    А.    М.    Горовцева. 

6)  „Отклики"   (Къ    покушен1Ю   на   П.  Н    Милюкова).    А.  Горовцева. 

7)  „Возвращен1е  въ  Росс1ю"  и  „Б-Ьгство".  Его  же.  8)  „Красный 
см-Ьхъ". — „Квартетъ"  (Басня-парод1я).  Демьяна  Не-богатаго.  9)  „Б^лый 
см-Ьхъ"  —  „Собран!е  насЬкомыхъ"  (Г1арод1я  на  эпиграмму  Пушкина). 

Его  же.     10)  „Шалости  эха"  (Сонетъ).    Его  же. 

Ц^на  выпуска  (64  стр.)  —  2  фр.  50  сант. 

При  выписк^Ь  со  склада 

(РАК18,  21,  гие  ВгосЬап^  (XVII)  „Ьа  ТМВиЫЕ") 

ц.  вып.  2  фр. 

По  первому  требовашю  (почтовою  открыткою), 

„ТРИБУНА"  высылается  (за  2  фр.)  наложеннымъ  платежомъ. 

Почтовые  расходы  (пополамъ)  —  40  сант.  во  Франщи,  60  сант.  заграницу. 

(Можно  присылать  деньги  почтовоми  марками). 

ПОДПИСКА  на  в  выпусковъ  „ТРИБУНЫ"  —  12  франковъ. 
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„КАННИФЕРШТАНЪ". 

(Стихотворное  переложение  статьи  изъ  №  1  .Трибуны": 
.Академическое  обозр^н^е  русскаго  Парижа*.) 

Кто  въ  банкахъ  всЬхъ  юрисконсультъ? 
Баронъ   де-Ноль:   в-Ьдь   деньги  —  культъ. 

А  1кто  сов'Ьтнлкомъ  въ  «Сов'Ьт'Ь)), 
Гд1ь  банки  быть  должны  въ  отв'кт'Ь? 
Баронъ   де-Ноль:   в-Ьдь   деньги  —  культъ, 
И  онъ  и  зд-Ьсь  юрисконсультъ. 

Юрисконсультъ  и  тамъ,  и  тз^тъ 
Онъ  совм-Ьститъ  все,  что  дадутъ, 
И   даже  —  странно!  —  деньги   т-Ь, 
Чей  смыслъ  есть  помощь  б'ЬдногЬ. 

Канниферштанъ  ....     Но . . .   деньги  —  культъ. 
А   сов1ьсть  —  чей   юрисконсультъ? 

КЪ  УДЕШЕВЛЕН1Ю  РУССКОЙ  КНИГИ. 

.БЮРО  ПО  ВЫПИСК-Ь  РУССКИХЪ  КНИГЪ"  (Рапз,  6,  гие 
Зигёпе)  учр.  проф.  А.  М.  ГОРОВЦЕВЫМЪ,  им-Ьетъ  ц-Ьлью  обезпечить 
доступность  русской  книги  широкимъ  кругамъ  читателей  путем ь  ея 
удешевлен1я. 

Удешевлен1е  достигается  предоставлен1емъ  лицамъ,  интересую- 
щимся книгою,  возможности  непосредственной  выписки  русскихъ 
издан1й  изъ  Берлина,  или,  черезъ  Берлинъ,  изъ  Риги  и  Москвы,  — 
не  въ  индивиду альномъ  порядк-Ь,  сопряженномъ  со  значительными 
затруднен1ями  и  хлопотами,  а  въ  коллективномъ  порядк'Ь,  чрезъ 
посредство  бюро. 

Удешевлеше  заказываемыхъ  книгъ  обезпечивается  производствомъ 
за  нихъ  разсчетовъ,  —  безъ  всякихъ  предзарнтельныхъ,  для  заказ- 
чиковъ,  расходовъ,  —  по  ц^намъ,  возможно  бол-Ье  соотв-Ьтствующимъ 
ихъ  продажной  стоимости  въ  маркахъ,  по  курсу  дня  выполнен1я 
заказа.  Въ  этихъ  услов1ЯХъ,  книга  можетъ  обходиться  на  40  —70  "/в 
ДЕШЕВЛЕ,  ч-Ьмъ,  при  покупк-Ь  ея  черезъ  книжныхъ  посредниковъ. 

Лица,  интересующ1яся  этою  возможностью,  благоволять  доставить 
свои  адреса  для  сообщен1я  имъ  подробностей,  каталоговъ,  книжныхъ 
цЪнъ,  отзывовъ  о  книгахъ  и  т.  п.  по  адресу:  Рапз,  6,  гие  Зигёпе 
(У111)  Вигеаи  йе  соттап(1ез  ёез  Иугез  гиззез.  Тамъ-же,  по  желан1ю, 
личныя  справки,  отъ  2—4  часовъ  пополудни. 
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ВОРОНА,  и  СВОБОДА. 
(Басня). 

Росс1и  какъ-то   разъ   Господь   послалъ  свободу. 

И,  первыми  ея  плодами  насладясь. 
Она  совсЬмъ  ужъ  было  къ  новой  жизни  собралась, 

Да  увлеклась,  и  ц^ру  потеряла. 

На  ту  б-Ьду  съ  финляндскаго  вокзала 

Въ  нее  коммуна  съ  Ленинымъ  въ-Ьзжала. 
Коммуна  видитъ  Кремль.  Коммуну  Кремль  пл-Ьнилъ. 

По  всей  стран-Ь  х)на,  какъ  язва,  бродить, 

Газетной  «Правдой»  чуть  съ  ума  ее  не  сводить 
И  говорить  такь  сладко,  чуть  дыша: 

—  «Голубушка,  какъ  хороша!... 

Не  жизнь,  а  рай,  безъ  всякой,  безъ  указки! 

Разсказывать, — такь   право   сказки!.. 

Какой    просторъ    свободы    идеальной  !  I . . . 
И,  ясно:  революц1я  должна  быть  соц1альной1 
Ну,  св-Ьтикъ,  размахнись!    Что,  ежели,  сестрица. 
При  вол-Ь  этакой  буржуевъ  бить  ты  мастерица? 
В-Ьдь,  весь  зажегся  бъ  м1ръ, 
а  ты  была  бъ  жаръ-птица»  . . . 
У   кумушюи    съ   похваль    вскружилась   голова, 

Позарилась  на  м1ровую  славу, 

И,  подь  коварныя  зм-Ьиныя  слова, 

Ну,  колотить  нал-Ьво  и  направо ... 
«Кровь  полилась...  А  съ   ней  —  была  сама  Росс1я  та- 
кова»... 

Демьянъ  Не-богатый. 


ПОДПИСКА 

на  6  выпусковъ 

„ТРИБУНЫ" 


12   франковъ,    посыл аемыхъ 
почтою  по  адресу:    ,РАК18, 
21,  ги.  ВросЬ»п*  (ХУП)  „ЬаТКШиКЕ' 
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РЕСТОРАНЪ 

,Ли    САНЕТОЫ' 

3,  гие  с1е  1а  Воигзе  (напротивъ  Биржи).    Тё1.:  Ои^епЪегд  22-85. 

Блины,  икра,  семга,  водка  и  пр. 

Ежедневно,  во  время  об-Ьда,  струн,  орк.  под  упр.  солиста 
М.  С.  ОСК1-АЬВ1. 

Кухня  подъ  управлен1емъ  лучшаго  шефа  кулинара. 

Спец!ально  русская  и  восточная  кухня 

подъ  управлен1емъ  ХРИСТОФОРА  СЕМЕНОВИЧА  СИМОНЬЯНА 

бывш.  управляющаго  Гост.  ,0р1антъ"  въ  ТифлисЬ. 

Товарищесюе  обЪды  по  особому  условию. 

Те1.:  Ои1епЬег2  22—85. 

КЕКДиЬТ  '2>  Со.   Вл.  гост.  „Франщя"  въ  Петроград-Ь. 

Къ  Рождеству  и  Новому  Году 

ужины  съ  сюрпризами. 
Цыганск!е  романсы  въ  исполн.  Мар.  Мих.  Ланской 

—    Пр1емъ  заказовъ  со  двора.    — 


Къ  СВЪДЪН1Ю   лицъ, 
считающихъ  проф.  А.  А.  ПИЛЕНКО,  проф.  П.  П.  ГРОНСКАГО 
и  проф.  бар.  Б.  Э.  НОЛЬДЕ  порядочными  людьми. 

Вскоре  по  прибыт1и  моемъ,  около  года  т.  назадъ  въ  Парижъ, 
посл^  б'Ьгства  изъ  сов.  Росаи,  когда  я,  вступивъ  въ  составъ 
Русской  Академической  Группы  въ  Париж'Ь,  началъ  описанную 
мною  впосл^дств1и  въ  моемъ  журнале  , Трибуна"  борьбу  про- 
тивъ  тенденщй  ея  руководящихъ  круговъ  къ  сосредоточен1ю 
денежныхъ  средствъ,  ассигнуемыхъ  Французскимъ  Правитель- 
ствомъ  для  русскихъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  наименее  нуждающа- 
гося  въ  нихъ,  но  вл1ятельнаго  ея  меньшинства,  до  меня  стали  дохо- 
дить слухи  о  томъ,  что  находящимися  въ  Париж-Ь  товарищами  мо- 
ими по  Юридическому  Факультету  С.-Петербургскаго  Университе- 
та распространяются  клеветническ1я  св'Ьд'Ьн1я,  будто  бы  я  въ  свое 
время,  около  10  лЪть  тому  назадъ,  былъ  удаленъ  изъ  назван- 
наго  Университета  по  моральнымъ  соображен1ямъ,  на  основан1и 
заявлен1Я,  сд^ланнаго  относительно  меня  профессоромъ  А.  А. 
Пиленко,  на  почв^  постигшей  меня  въ  то  время  тяжелой  семей- 
ной драмы 

Въ  огражден1е  моей  чести  и  добраго  имени  и  для  предос- 
тавления каждому,  до  кого  могутъ  дойти  широко  распространя- 
емыя  относительно  меня  моими  противниками  свЪд^н1я,  возмож- 
ности судить  какъ  о  степени  основательности  этихъ  слуховъ 
такъ  и  о  степени  порядочности  лицъ,  ихъ  распространяющихъ, 
нахожусь  вынужденымъ  огласить  следующее: 

За  истекш1е  м'Ьсяцы  мнЪ  удалось  разыскать  въ  состав-Ь 
русской  эмиграц1И,  въ  разныхъ  странахъ,  двухъ  ком- 
петентныхъ  лицъ,  хорошо  освЪдомленныхъ,  —  по  ихъ  офи- 
Шальному  положен1ю  въ  то  время,  къ  коему  относится  инци- 
дентъ,  имЪвш1Й  м'Ьсто  въ  СПБ.  УниверситегЬ,  —  о  степени  спра- 
ведливости заявлен1я,  сд'Ьланнаго  относительно  меня  профессо- 
ромъ Пиленко,  и  о  томь,  им^лъ  ли  этотъ  инцидентъ  тЬ  пос- 
л'Ьдств1я,  которыя  ему  приписываются.  Одно  изъ  этихъ  лицъ 
—  бывш1й  въ  то  время  Попечитель  СПБ.  Учебнаго  Округа, 
компетенщи  коего,  по  тогдашнему  моему  положению  въ  качестве 
приватъ  -  доцента,  д-Ьло  подлежало  ближайшимъ  образомъ,  а  дру- 
гое —  б.  Товарищъ  Министра  Народнаго  Просв-Ьщен'я. 

Оба  эти  лица  нын-Ь  свид'Ьтельствуютъ, 
офищальными  письмами,  мнЪ  адресованными,  что  заявлен! е, 
о  коемъ  идетъ  р^чь,  оказалось,  по  надлежащемъ  разсл-Ьдован^и 
д-Ьла,  ЛИШЕННЫМЪ  0СН0ВАН1Й,  и  положение  мое  въ 
УниверситегЬ  было  за  мною  сохранено. 

Лучше,  чЬмъ  кому-либо  другому,  это  изв1^стно,  конечно, 
профессору  А.  А.  Пиленк-Ь  и  нашимъ  съ  нимъ  общимъ  товари- 
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СИМЪ  НЕ  ПОБЕДИШЬ! 


...Въ  темную  непроглядную  ночь  вы  идете  по  улицамъ 
перестраиваемаго  города,  гд'Ь  все  находится  въ  состоянш  раз- 
рушен1Я  п  тьмы,  лишь  кое  -  гд^  осв-Ьщаемой  редкими  фона- 
рями... Вы,  естественно,  стараетесь  держать  направлете  на  эти 
св1я'лыя  точки,  которыя  должны  осв-Ьщать  вамъ  дорогу. 

И,  представьте,  вдругъ  оказывается,  фонари  устроены 
такъ,  что  при  мал'Ьйшемъ  в'Ьтерк'Ь  верхушки  ихъ  поворачи- 
ваются, какъ  флюгера,  въ  сторону,  часто  совершенно  обратную 
той,  куда  они  должны  св15тить.  И,  вм'Ьсто  того,  чтобы  осв'Ьщать 
опасныя  мюзета,  они  только  еш;е  в'Ьрн'Ье  приводятъ  васъ  къ  нимъ. 

Вы  сваливаетесь  въ  ближайш1й  же  ровъ  и  ломаете  себ'Ь 
ногу.  Завтра,  или  черезъ  часъ,  точно  такъ  же  можетъ  сломать 
себ-Ь  ногу  кто  -  нибудь  другой. 

Ваше  ли  это  только  "личное"  или  же  также  и  "обществен- 
ное" д'Ьло  протестовать  противъ  такого  порядка  вещей,  по  вин'Ь 
котораго  сегодня  сломали  себ15  ногу  вы,  но  завтра  можетъ, 
конечно,  сломать  ее  кто  -  нибудь  другой? 

Ваше  ли  это  только  личное  или  же  также  общественное 
д4ло  настаивать  на  томъ,  что  такой  порядокъ  долженъ  быть 
изм'Ьненъ? 


...Вы  сидите  въ  комнат-б,  соседней  съ  тою,  гд*  находится 
челов'&къ,  котораго,  —  вы  думаете,  —  вы  хорошо  знаете.  Дверь 
въ  его  комнату  только  прюткрыта,  но  въ  ней  имеется  зеркало, 
которое  отражаетъ  встЬ  движен1я  того,  кто  въ  ней  находится  и 
думаетъ,  что  его  никто  не  видптъ. 

И  вдругъ  вамъ  открывается,  иной  разъ  по  одному  какому- 
нибудь  жесту,  по  тому,  какъ  этотъ  челов'Ькъ,  очищающш  себ*, 
прц  другихъ,  носъ  не  иначе,  какъ  въ  тонк1Й    носовой    платокъ, 


теперь,  когда  онъ  одпнъ,  сморкается  прямо  на  полъ  или  въ 
кулакъ,  —  в'другъ  вамъ  открывается,  что  этотъ  челов'Ькъ,  въ 
действительности,  не  то,  что  онъ  собою  представляетъ,  когда 
онъ  знаетъ,  что  на  негр  смотрятъ. 

Истинный  облпкъ  общественныхъ  деятелей  познается  не  по 
ихъ  статьямъ  и  не  по  ихъ  выступлен1ямъ  на  митингахъ,  гд-Ь 
благородство  является  такою  же  необходимою  принадлежностью 
туалета,  какъ  носовой  платокъ:  онъ  познается  по  настоящему 
лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  считаютъ  себя  "между  сво- 
ими", когда  они  знаютъ  или  думаютъ,  что  то,  что  они  говорятъ 
и  д'Ьлаютъ,  останется  подъ  покровомъ  неизв'Ьстности  для  широ- 
каго  общественнаго  мн'Ьн1я. 


Если  бы  то,  что  зд-Ьсь  описывается,  было  только  '"передоно- 
новщиною",  псторхею  гадостей,  творимыхъ  гд-Ь  -  нпбудь  въ 
маленькомъ  городк'!,  между  рядовыми  уЬздными  учителями 
гимназш,  то  и  ей,  конечно,  этой  "передоновпдин'Ь",  никто  не 
отказываетъ  в-Ьдь  въ  общественномъ  значеши:  иначе  не  су- 
ществовало бы  и  самаго  выражешя  "передоновщина",  а  гово- 
рили  бы,  —  еслпбы  говорили,  —  просто  о  г.  Передонов*. 

Но  въ  томъ,  что  зд^Ьсь  описывается,  д-Ьйствующими  лицами 
являются  не  г.  г.  Передоновы,  не  Петровы,  не  Сидоровы,  а 
люди,  представляющ1е  собою,  по  своему  положешю  обществен- 
ныхъ д'&ятелей,  которое  принадлежптъ  имъ,  наряду  съ  ихъ 
академическимъ  положен1емъ  въ  качеств*  профессоровъ  и 
пдейныхъ  "учителей",  —  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь  "верхи"  рус- 
ской эмиграц1и.  Это  —  П.  Н.  Милюковъ,  руководитель  ея  де- 
мократическихъ  течешй.  Это  —  А.  В.  Карташовъ,  Председатель 
Пащональнаго  Союза.  Это  —  баронъ  Б.  Э.  Польде,  бывш1Й 
Юрисконсультъ  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ  и  нын'Ьш- 
шй  ближайшш  юридпческ1й  сов'Ьтникъ  центральныхъ  эмигрант- 
скихъ  организацШ.  Это  —  П.  П.  Гронсюй,  бьгвшШ  членъ  Г.  Ду- 
мы, одинъ  изъ  Товарищей  Министровъ  въ  эпоху  б^^лаго 
двпжешя,  а  въ  настоящее  время,  пли,  по  крайней 
м-Ьр*,  до  самаго  посл'Ьдняго.  времени,  въ  н^которомъ  род'Ь 
Вице  -  Король  того  некоронованнаго  "республиканско  -  демо- 
кратическаго"  короля,  какимъ  является  П.  П.  Милюковъ. 
Это  —  И-  А.  Кистяковскш,  бывшШ  Мпнпстръ  Внутреннихъ 
Д*лъ  при    Скоропадскомъ.  Это  —  А.  А.  Ппленко,    одинъ   'изъ 
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организаторовъ  Зарубежнаго  Съезда,  до  того  момента,  пока 
онъ,  по  его  собственному  выражешю,  не  "взорвалъ"  его 

Однпмъ  словомъ,  —  это,  своего  рода,  "Зв-бздная  Палата" 
"герцоговъ  и  королей"  русской  эмигращи- 

И  какой,  воистину,  ужасъ  для  насъ,  для  всЬхъ  насъ,  если 
всЬ  эти  люди  —  также  андерсеновск1е  "голые  короли!".  И 
кашя  можно  питать  надежды  на  спасете  Россш,  если  то  "над- 
партШное"  единеше,  котораго  такъ  пламенно  ждетъ  отъ  нихъ 
русская  эмиграц1я,  они  оказались  способными  блестяще  демон- 
стрировать только  въ  одномъ: 

—  въ  томъ,  чтобы,  безъ  различ1я  парт1пныхъ  взглядовъ, 
платформъ  и  т.  п.,  навалиться  всею  общею  силою  на  того,  кто 
позволилъ  себ^)  наивысшую,  съ  ихъ  точки  зр'Ьтя,  дерзость: 
дерзость  призвать  ихъ,  во  имя  общественныхъ  интересовъ,  къ 
соблюден1Ю  самой  элементарной  общественной  честности  тамъ, 
гд'й  это  могло  грозить  ихъ  матер1альньгмъ  интересамъ... 


Когда  больной  боленъ  ч'Ьмъ  -  нибудь  серьезнымъ,  -г-  первое, 
что  говоритъ  добросов15стный  врачъ  такому,  туберкулезному, 
наирпм'Ьръ,  больному,  живущему  въ  глубоко  -  антисанитарныхъ 
услов1яхъ,  это  следующее: 

—  "Открывайте  окна,  осв-Ьжайте  вашу  комнату,  держите 
ее  во  всей  возможной  чистоте  и  опрятности.  Безъ  этого  никакгя 
лекарства  вамъ  не  помогутъ". 

Нев'Ьжественные  люди,  которые  привыкли  думать,  что  л^- 
чеше  —  это  непрем'Ьнно  процессъ  принимашя  какихъ  -  нибудь 
облатокъ,  микстуръ  и  пилюль,  порою  даже  см-Ьются  надъ  та- 
кимъ  сов'Ьтомъ  врача. 

Но  культурный  челов1>къ  знаетъ,  что  только  этотъ  сов'Ьтъ 
правиленъ  и  можетъ,  д1&йствительно,  спасти  больного. 

Н  истинно  культурный  челов'Ькъ  знаетъ,  и  долженъ  знать, 
что,  какъ  ни  были  бы  важны,  для  сиасешя  Росс1и,  сами  по 
себ*  всяк1я  объединен1я,  республиканско  -  демократическ1я 
_или  же  монархическ1я,  всяк1е  съезды.  органпзад1п  п  т.  п., 
они  —  ничто,  если  люди,  которыми  они  организуются,  это  тЬ 
же  самые  люди,  которые,  пусть  въ  одномъ  только,  но  принци- 
шально  -  важномъ  общественномъ  д^л^  показали  себя  андер- 
сеновскими "голыми  королями",  да  еще  съ  отвратительными 
язвами  на  этомъ  голомъ  гЬ.т'Ь..., 
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Когда  окончилось  "б^Ьлое"  движете,  появилась,  заднимъ 
числомъ,  несчетная  мемуарная  литература,  прекрасно  разъяс- 
нявшая ВС*  причины  его  неуспеха  п  грозно  бичевавшая  винов- 
НЕКОвъ  этого  посл'Ьдняго. 

и  надъ  ВСЕМИ  этими  причинами  доминируетъ,  кажется, 
одна,  которую  такъ  хорошо  характеризуетъ  В.  В.  Шульгинъ, 
когда  онъ  описываетъ,  какъ,  обращаясь,  въ  черныя  минуты 
ликвидацш  "б^лыхъ"  дней,  къ  другому  публицисту,  своему 
товарищу,  онъ  воскликнулъ: 

—  "Больше  всЬхъ  виноваты  мы !  Мы,  чей  долгъ  громко  кри- 
чать объ  язвахъ,  губящихъ  чистое  д'Ьло,  и  кто,  замалчивая  ихъ, 
изъ  страха  вредить  ему  или  себ*,  давали  имъ  возможность 
окончательно  погубить  его!... 

Да,  это  правда.  Истинный  долгъ  публициста  заключается 
не  въ  томъ,  чтобы  писать  мемуары  о  прошломъ,  а  въ  томъ, 
чтобы  давать  "воспоминан1я  о  настоящемъ" :  о  томъ,  на  что 
еще  можно  вл1ять,  что  еще  можно  надеяться  исправить. 

Это  было  тогда,  это  такъ  и  теперь.  Потому  что,  в^дь,  б'Ьлое 
движете  продолжается.  Оно  продолжается  въ  новыхъ  формахъ, 
по  губить  его  продолжаютъ  все  т*  же  люди,  и  все  въ  тЬхъ  же 
формахъ. 


И  все  т^^ми  же  язвами.  Одни  —  прямою  безчестностью.  Дру- 
г1е  —  своею  "нейтральностью",  граничащею,  въ  ихъ  положе- 
;  нш,  съ  прямымъ  попустительствомъ.  Третьи,  наконецъ,  чув- 
ствомъ  "товарищеской  солидарности",  которая  м^шаетъ  имъ 
оторваться  отъ  людей,хотя  и  знаемыхъ  ими,какъ  безчестные,  но 
занимающихъ  такое  положете,  при  которомъ  гораздо  удобн'бе, 
для  такихъ  "нейтральныхъ",  придавать  этому  нейтралитету  ха- 
рактеръ,  такъ  сказать,  нейтр^титета  "благожелательнаго", 
хотя  бы  съ  этимъ  было  сопряжено  оказаше  тяжкой  неспра- 
ведливости тому,  кто  нарушаетъ  доброе  старое  житейское 
правило: 

—  "съ  сильнымъ  не  борись". 

А  особенно  съ  какимъ  -  нибудь  десяткомъ  такихъ  "силь- 
ныхъ",  если  ты  противъ  нихъ  одинъ  или  почти  одинъ,  потому 
что  друг1е  "слабые",  даже,  если  они  .того  же  мн^нхя,  что  и  ты,, 
держатъ  его  при  себ-Ь,  будучи  связаны  тысячами  нитей  зависи- 
мости отъ  сильныхъ... 
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Мною  уже  дана  была,  въ  предыдущихъ  выпускахъ  моей 
"Трибуны",  картина  того  положен1Я,  какое  я  засталъ  въ  Па- 
риж'б,  б'Ьжавъ  сюда  изъ  сов.  Россш,  среди  зд'Ьшней  органп- 
зацш,  носящей  назваше  Русской  Академической  Группы, 
объединявшей  въ  себ'Ь  тогда  об'Ь  нын'Ьпш1я  академпческхя  орга- 
низащи:  и  Группу,  и  отк.оловш1йся  отъ  нея  впосл'Ьдствш  Ака- 
демически Союзъ.  Положеше,  при  которомъ  въ  одной  п  той 
же  сред'6,  академической,  однп  изъ  ея  членовъ,  пользовавш1еся 
и  безъ  того,  благодаря  своимъ  полптическимъ  связямъ,  сравнп- 
тельнымъ  матер1альнымъ  благополучхемъ,  считалп  возможнымъ 
проводить  тенденц1ю  къ  сохраненш  въ  своихъ  рукахъ  средствъ, 
велпкодушно  ассигнованныхъ  фрапцузскимъ  правительствомъ, 
для  оказан1я  помопщ  русскихъ  ученыиъ,  въ  то  время,  какъ 
этимъ  самымъ  обрекались  на  голодное  существован1е  т'й  ихъ 
товарищи,  профессора  и  ученые,  которые  д1^йствительно  нуж- 
дались въ  помощи  для  того,  чтобы  продолжать  свою  научную 
работу- 

~  Тенденщй  этихъ  имъ  не  удалось  осуществить  въ  полной 
для  нихъ  м'Ьр'Ь,  благодаря,  отчасти,  тому  ихъ  облпчен1ю,  на 
которое  я  р'Ьшился  въ  открытой  форм^,  —  первоначально,  въ 
пред'Ьлахъ  лишь  Академической  Группы,  —  посл^  долгихъ  не- 
однократныхъ  п  тщетныхъ  обращенШ  въ  частномъ  порядк'1^ 
къ  такимъ  наибол^^е  вл1ятельнымъ  изъ  этихъ  лпцъ,  какъ  П.  Н. 
Милюковъ,  баронъ  Б.  Э.  Нольде,  П.  П.  Гронстй  и  др.  И  вотъ 
началась  месть  ъш'Ь  за  это  нарушенхе  интересовъ  "верховъ" 
русской  академической  среды  въ  Париже,  или,  в^рн'Ье,  т'Ьхъ, 
кто  прпсвоилъ  себ'Ь  значен1е  этихъ  академическихъ  "верховъ", 
благодаря  не  столько  своимъ  ученымъ  заслугамъ,  сколько  тому 
или  иному  своему  бывшему  политическому  положешю. 


Началось  дФло  съ  того,  что,  при  обсужденш,  во  Франко- 
Русскомъ  Унйверситетскомъ  Комитете,  состоящеагь  изъ  фран- 
цузскихъ  профессоровъ  и  представителей  Русской  Академи- 
ческой Группы,  кандидатуръ  отд-Ьльныхъ  русскихъ  ученыхъ 
на  право  преподавашя  и  получен1я,  въ  связи  съ  этимъ,  средствъ 
изъ  фонда,  ассигнованнаго  для  русскихъ  ученыхъ,  однимъ  изъ 
представителей  Русской    Академической  Группы  и  тогдашнимъ 
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ея  предсЬдателемъ  проф.  П.  П.  Гронскимъ,  заявленъ  былъ 
отводъ  противъ  меня.  Въ  качестве  мотива  этого  отвода,  имъ 
указано  было,  не  бол'Ье  и  не  мен-Ье,  какъ  на  обстоятельства  изъ 
области  моей  частной  семейной  жизни,  которыхъ  касаться  зд'Ьсь 
не  м'Ьсто.  Зам15чу  только,  что  когда  подобная  же  попытка 
БмИзшательства  въ  то,  что  есть  у  каждаго  наиболее  интимнаго 
и  что  такъ  трудно  разъяснять  постороннимъ,  тяжелою  ц^ною 
разоблачешя  отрпцательныхъ  сторонъ  членовъ  семьи,  бывшей 
когда-то  твоею  собственною  семьею,  сделана  была  въ  отно- 
шенш  меня  бол^^е  10  л'Ьтъ  тому  назадъ  проф.  А.  А.  Пиленко 
на  Юридическомъ  Факультете  СПБ.  Университета,  то  она, 
конечно,  не  возьвйла  никакихъ  посл1>дствш,  кром'Ь  естествен- 
наго  чувства  негодован1я,  которое  она  вызвала  противъ  г.  Пи- 
ленко со  стороны  всЬхъ  порядочныхъ  членовъ  Фак^мьтета. 
Самое  же  заявлеше  его,  но  личной  моей  просьбе,  проверенное 
по  существу  соответственными  университескими  властями, 
было  признано,  по  ознакомленш  съ  иредставленньши  мною  до- 
кументальными данными,  лишеннымъ  основан1я,  —  въ  чемъ  у 
меня  имеется  и  теперь  оффиц1альное  удостовереше  этихъ 
властей,  —  и  нисколько  не  могло,  конечно,  помешать  мне  про- 
должать, после  этого,  все  последующее  время,  мою  академи- 
ческую деятельность. 

Остается,  быть  можетъ,  еще  добавить,  что  когда  впослед- 
ствш  мне  пришлось  не  остановиться  передъ  возбуждешемъ 
уголовнаго  преследовашя  за  рядъ  действш,  теснейшимъ  обра- 
зомъ  граничпвшихъ  съ  подлогами  я  мошенничествомъ,  противъ 
техъ  лицъ,  на  чьихъ  сведешяхъ  г.  Пиленко  основывалъ  свое 
заявлеше,  то  хотя  лицамъ  этимъ  и  удалось  избежать  доведешя 
дела  до  гласнаго  суда,  но  уже  п  въ  процессе  предварительнаго 
следств1я  были  оффиц1ально  удостоверены  душевная  болез- 
ненность некоторыхъ  И8ъ  нихъ  и  низость  другихъ,  эту  болез- 
ненность эксплоатпровавшихъ,  о  чьихъ  действгяхъ  самое  по- 
становлен1е  Судебнаго  Следователя,  которььмъ  дъло  было  на- 
правлено на  преЕращен1е,  говорить  какъ  о  "противныхъ  пра- 
виламъ  чести  п  нравственности". 

И  вотъ  теперь,  после  всего  этого,  после  более  10  летъ,  съ 
того  времени  протекшихъ,  после  катаклизмовъ,  изменившихъ 
состояше  целаго,  кажется,  м1ра,  первое,  съ  чемъ  пришлось 
мне  встретиться,  после  моего  бегства  отъ  мучешй  сов. 
Россш,  —  это   съ  подобнымъ  же,   новымъ,   явно   недобросо- 


в4стнымъ  выступлетемъ  противъ  меня  н'Ькоторыхъ  нзъ  мо- 
ихъ  унпверситетскихъ  "товарищей",  на  почв1Ь  грязной  и  низ- 
кой мести.... 


Я  говорю  "явно  недобросов'Ьстнымъ",  потому  что  г.  Грон- 
ск1й,  бывш1п  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  какъ  и  я, 
приватъ  -  доцентомъ  СПБ.  Университета,  не  могъ,  конечно,  не 
знать  о  судьбе  заявлютя  г.  Пилгенки,  сд'Ьланнаго  въ  ту  пору. 
Бол'Ье  того,  по  прйзд'Ь  моемъ  въ  Парижъ,  посл'Ь  бегства  изъ 
сов.  Россш,  я,  зная  о  нахожденш  зд'ёсь  г.  Пиленки  и  желая 
предотвратить  возможность  какихъ  -  либо  посл'Ьдствхй  его  все 
время  продолжавшейся  клеветнической  противъ  меня  дея- 
тельности, представилъ  г.  Тройскому,  какъ  Председателю  Ака- 
демической Группы,  рядъ  документовъ,  въ  свое  время  уже  по- 
служившихъ  основан1емъ  къ  прпзнатю  выступлен1я  г.  Пиленки 
противъ  меня,  —  говоря  на  самомъ  умеренномъ  оффиц1альномъ 
языке,  —  "лишеннымъ  основашя"- 

Впрочемъ,  у  г.  Гронскаго,  самого,  очевидно,  и  не  было  въ 
этомъ  никакихъ  сомнешй,  судя  хотя  бы  потому,  что  когда  для 
пр1ема  моего,  какъ  и  всякаго  другого  новаго  члена,  въ  Акаде- 
мическую Группу,  понадобилась  соответственная  рекомендац1я, 
то  она  была  дана  не  кемъ  инымъ,  какъ  именно  проф.  Грон- 
скимъ... 

Надо  было,  очевидно,  чтобы  я  очень  существенно  заделъ 
интересы  г.  Гронскаго  и  другихъ  его  товарищей,  защищав- 
шихъ  свое  исключительно  "привилегированное"  ,  въ  мате- 
р1альномъ  отношенхп,  поло}кен1е,  для  того,  чтобы  тотъ  же 
г.  ГронскШ,  самъ  же  рекомендовавщш  меня  при  вступленш 
моемъ  въ  Академическую  Группу,  самъ  же  заявлялъ,  черезъ 
какихъ  -  нибудь  несколько  недель  после  этого,  —  и  по  какой 
еще  причине !  —  отводъ  противъ  допущешя  меня  къ  академи- 
ческой работе. 


Отводъ  этотъ,  оказался,  къ  счастью,  ударомъ  по  воде, 
такъ  какъ  подобно  тому  какъ  вто  уже  л  было  съ  первымъ  вы- 
ступлетемъ протпвъ  меня  г.  Пиленки  въ  СПБ.  Университете, 
и  выступлен1е  г.  Гронскаго  не  имело  никакихъ  последствШ, 
кроме  естественнаго    чувства  возмущешя  со  стороны,  по  край- 
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ней  м'Ьр'б,  французскпхъ  профессоровъ,  членовъ  Франко  -  Рус- 
скаго  Унпверсптетскаго  Комитета. 

Съ  французской  стороны,  инцпденгь  былъ  ликвидированъ 
буквально  въ  24  часа.  Для  этого  мн-Ь  достаточно  было  предъ- 
явить французамъ  тотъ  самый  сборникъ  документовъ,  который 
въ  свое  время  реабилитировалъ  меня  въ  СПБ.  Университет'Ь 
и  который  давно  уже  хорошо  изв-Ьстонъ  г.  Тройскому,  не  го- 
воря уже  о  г.  Пиленк'Ь,  такъ  какъ  въ  свое  время  я  послалъ 
его  петроградскимъ  профессорамъ  -  юристамъ,  посл'Ь  вы- 
ступлешя,  совершеннаго  протпвъ  меня  въ  СПБ.  г.  Ппленко. 
Тотъ  самый  сборникъ  документовъ,  который,  какъ  сказано 
выше,  я  представплъ  теперь  въ  Париже  г.  Тройскому,  какъ 
Председателю  Русской  Академической  Труппы,  когда  узналъ, 
что  г.  Пиленко,  несмотря  ни  на  что,  продолжаетъ  и  теперь 
распространять  обо  мн^  клеветничесше  слухи,  и  что  слухи 
эти,  между  прочимъ,  по  меньшей  м^р^,  не  встр^чаютъ  опро- 
вержешя  со  стороны  другого,  также  проживающаго  въ  Па- 
риже б.  профессора  СПБ-  Университета,  барона  Б.  Э.  Нольде, 
матер1альные  интересы  котораго  оказались  особенно  серьезно 
задетыми  моимъ  выступленхемъ  въ  Париже  противъ  тенденцш 
сосредоточешя  денежныхъ  средствъ,  асспгнованныхъ  фран- 
цузами для  русскпхъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  такпхъ  п  безъ  того 
благоденствуюп],ихъ  "д^§льцовъ'■,  как-ъ  самъ  г-  Нольде  и  н-Ь- 
которые  друпе  его  товарищи. 


Съ  русской  стороны  д^ло  обошлось  не  такъ  просто,  какъ 
съ  французской.  Во  -  первыхъ,  я  не  могъ,  конечно,  оставить 
безъ  всякихъ  посл^дстеш  заведомо  -  клеветническое  вы- 
ступлеше  противъ  меня  г.  Тронскаго.  А,  во  -  вторыхъ,  г.  Трой- 
скому и  т4мъ,  кто  былъ  съ  нпмъ  и  за  нимъ,  стало  сразу  же 
ясно,  нослт(5  поражен1я  нхъ  тенденцШ  къ  сосредоточешю  денегъ 
въ  ихъ  рукахъ,  насколько  для  нпхъ  важно  отстранить  меня 
огь  участ1я  въ  д^^лахъ  Русской  Академической  Труппы-  тамъ 
бол^е,  что,  поел*  нескончаемыхъ  проволочекъ,  наступалъ  край- 
нШ  срокъ,  когда  надо  было  объясниться  передъ  Труппою  по 
существу  вопросовъ,  мною  неоднократно  возбуждавшихся  отно- 
сительно роли,  сыгранной  ея  представителями  въ  д-Ьл*  распре- 
д^лешя  средствъ. 

И  вотъ,  когда  насталъ    день,    назначенный  для  этихъ  объ- 
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ясненШ,  въ  Собранш  Группы  4-го  апр-Ьдя  (1922  г.)  подни- 
мается съ  своего  м-Ьста  г.  ГронскШ  п  докладываетъ  Собрашю 
о  моемъ  письм'б,  къ  нему  адресованномъ,  въ  которомъ  я  спра- 
шивалъ  у  него  объясненп!  по  поводу  выступлетя,  им'Ьвшаго 
м'Ьсто  протпвъ  меня  во  Франко  -  Русскомъ  Унпверситетскомъ 
Комптет'Ь.  Письмо  это  мною  не  предназначалось  для  доклада 
Групп'Ь,  а  пм'Ьло  значеше  лишь  личнаго  обращен1я  къ  г.  Грон- 
скому,  настолько  предварительнаго  характера,  что  въ  немъ  я 
даже  не  н.азывалъ  еще  самого  г.  Гронскаго  авторомъ  выступле- 
н1я,  а  упомпная  только  объ  этомъ  посл-Ьднемъ,  просилъ  под- 
твердить мн'Ь,  въ  личномъ  порядк'Ь,  им11ло  лп  оно,  действи- 
тельно, м'Ьсто,  добавляя,  что  если  основательность  этого  вы- 
ступлетя не  будетъ  доказана,  то  я  сочту  себя  вправе  назвать 
клеветникомъ  того,  кто  окажется  виновникомъ  клеветы,  и  при- 
нять въ  отношенш  него  т^Ь  м-бры,  как1я  обычно  принимаются  въ 
отношен1и  клеветниковъ. 

Мною  имелось  въ  виду,  лишь  по  получети  отъ  г.  Гронскаго 
ответа  на  мой  запросъ,  принять  т^  пли  иныя  м^ры,  въ  за- 
вимости,  отъ  того,  въ  какой  степени  должна  пасть  именно  на 
него  личная  отв-бтственость  за  совершенное  выступлеше  и  какъ 
поведетъ  себя  онъ  въ  дальн'бйшелМЪ. 

Самъ  г.  Гронскш,  докладывая  о  моемъ  письме,  которому, 
онъ,  такимъ  образомъ,  самъ  же  давалъ  широкую  огласку,  мною 
первоначально  не  имевшуюся  въ  виду,  никакихъ  конкретныхъ 
нредложен1й  не  вносилъ,  но  им^лъ...  смелость  заявить,  —  въ 
то  самое  время,  когда  у  меня  лежало  въ  кармане  письмо 
одного  изъ  французскихъ  профессоровъ,  членовъ  Франко  -  Рус- 
скаго  Университетскаго  Комитета,  о  выступленш  противъ 
меня,  сд^ланномъ  въ  Комптет^,  —  что  онъ,  г.  Гронск1й,  нигд-Ь 
и  никогда,  ни  въ  какомъ  собран1п  даже  не  слыхалъ  какихъ- 
либо  заявлетй,  противъ  меня  направленныхъ,  подобныхъ 
тому,  о  которомъ  я  говорю... 


Я  долженъ  сознаться,  что  мн'Ь  стоило  въ  тотъ  моментъ 
большого  усил1я  сдержать  себя  и  не  воспользоваться  этимъ 
лежавшимъ  у  меня  въ  карман1>  письмомъ,  —  безъ  не  испрошен- 
наго  мною  еще  въ  то  время  спец1альнаго  разр-Ьшенхя  на  поль- 
зоваше  имъ  со  стороны  его  автора,  французскаго  профессора 
М.  Наитап1,  для  того,  чтобы  доставить  себ-Ь  удовлетворете 
тутъ  же  сказать  въ  лицо  г.  Гронскому: 
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"Вы  не  только    клеветнпкъ,    но    п  лжецъ,  старающшся 

покрыть  свою  клевету  ложью!". 

Этого  я  не  сд4лалъ,  а  между  т^мъ,  съ  другой  стороны, 
категорпческШ  и  полный  "оскорбленнаго  благородства"  тонъ 
заявлен1я  г.  Гронскаго,  председателя  Академической  Группы, 
скор'Ье  свпд:Ьтельствовалъ  объ  отсутствш,  якобы,  основан1й  къ 
моему  обращенш  къ  г.  Гронскому,  о  которомъ  онъ  докла- 
дывалъ  Групп*.  И,  такимъ  образомъ,  почва  къ  созданш  не- 
благопр1ятнаго  для  меня  впечатл*шя  въ  сред*  членовъ  Собра- 
шя  была  обезпечена:  центръ  тяжести  внимашя  Собрашя  сразу 
же  переместился  отъ  вопроса  объ  образ*  д*йствШ  Бюро 
Группы  въ  д*л*  распред*лен1я  средствъ,  въ  то  время  уже, 
бол*е  или  мен*е,  давшемъ  вс*мъ,  —  въ  связи  отчасти  съ  сде- 
ланными мною  указан1ями  на  прежн1я  неправильности,  то  или 
иное  удовлетво]эеше,  —  къ  вопросу  о  личномъ  инцидент* 
между  мною  и  г.  Гронскимъ. 

Такпмъ  образомъ,  уже  первая  ц*ль  заинтересованныхъ 
лицъ:  оттянуть  внпмаше  Собранхя  отъ  вопроса  объ  пхъ  соб- 
ственныхъ  д*йств1яхъ,  была  сразу  же  достигнута.  Оставалось 
добиваться  второй :  изгнать  овцу,  нарушавшую  картину  общей 
чистоты  стада... 


И  вотъ,  по,  очевидно,  заран*е  составленной  "диспозицш", — 

я,  по  необходимости,  пишу  объ  этомъ  со  вс*ми  деталями,  по- 
тому что  въ  такомъ  д*л*.  какъ  настоящее,  всякая  деталь 
им*етъ  свое  значен1е,  и  не  лишено  интереса  отм*тить,  что 
открытому  зас*дан1ю  по  моему  д*лу  предшествовалъ  рядъ 
подготовительныхъ  секретныхъ  собранш  вербовавшагося 
такимъ  путемъ  противъ  меня  большинства,  ■ —  поднимается  съ 
м*ста  одинъ  изъ  членовъ  Собран1я,  юноша,  мальчикъ,  оставлен- 
ный при  Университет*,  занимавшш  въ  Групп*  должность  д*ло- 
производителя  Бюро  и  находившшся,  поэтому,  въ  подчинен- 
ной п  матер1альной  зависимости  отъ  г.  Гронскаго,  какъ  Пред- 
седателя. Сей  молодой  челов*къ  заявляетъ,  въ  томъ  же  тон* 
"бла  -  ароднаго"  негодовашя,  которьшъ  только  что  говорилъ 
самъ  г-  ГронскШ,  но  не  такомъ  "мажор*",  какъ  начальство, 
а,  пожалуй,  скорее,  въ  "минор*",  что  молъ,  моимъ  личнымъ 
письмомъ  къ  г-  Гронскому  нанесено  оскорблеше  всей  Групп*, 
а,  стало  быть,  и  ему,  лично,  сему    молодому    челов*ку,  и  онъ 
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принимаетъ  поэтому  на  себя  пнпц1ативу  возбуждешя  вопроса 
не  бол'бе  и  не  мен'Ье,  какъ....  о  моемъ  псключеши  изъ  Группы. 

Долженъ  сознаться,  такой....  прытп,  даже  я,  привыкшШ, 
за  долг1е  годы  пребывашя  въ  сов.  Россш,  къ  тому,  какъ  сту- 
денты и  юные  оставленные  при  Университет1^  судятъ,  въ  фа- 
культетскихъ  собран1яхъ,  своихъ  профессоровъ,  все  -  таки  не 
ожидалъ.  И  могу  лигпь  добавить,  что  и  съ  этимъ  молодымъ 
челов'йкомъ,  фамил1я  котораго,  конечно,  мало  кому  можетъ  быть 
интересна,  д^ло  обстояло  не  совсЬмъ  благополучно.  А  именно, 
когда  въ  одномъ  пзъ  предцдущихъ  собран1й  доложено  было 
предложеше  объ  уд-бленш  изъ  французскаго  фонда  н-ЬкоторБЕХъ 
суммъ  большимъ  русскимъ  писателямъ,  такимъ,  какъ  Бунинъ, 
Купринъ,  и  Мережковсктй,  несмотря  на  то,  что  они  не  удо- 
влетворяютъ  формальнымъ  услов1ямъ  преподавательской  ака- 
демической работы,  и  когда  г.  ГронскШ,  съ  своей  стороны, 
отстаивалъ,  преимущественэб  передъ  ними,  того  молодого 
челов-Ька,  о  которомъ  пдетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь  и  фамил1я  котораго 
также  оканчивается  на  —  "овск1й",  то  я,  съ  своей  стороны, 
заяви.тъ,  что  для  Росс1и,  конечно,  важнее  сохранить  одного 
Мережковскаго,  ч'бмъ  десятки  другихъ  —  "овскихъ". 

Теперь  вотъ  этотъ  самый  молодой  челов'Ькъ  им'Ьлъ  какъ 
нельзя  бол^е  подходящ1й  случай  честно  заплатить  свой  долгъ  и 
:\ш^^,  и  своему  покровителю,  г.  Гронскому-... 


Но,  конечно,  его  инпцхативы  одной  только  было  мало.  Надо 
было,  чтобы  все  -  такп  ее  поддержалъ  кто  -  нпбудь  пзъ  бол^е 
солидныхъ  членовъ  Собран1я. 

И  вотъ  тутъ  -  то  и  выступи.1ъ  на  сцену  г.  Пиленко. 

Кто  такой  г.  Пиленко,  —  это  знаютъ,  бол^е  или  мен'Ье, 
веб,  кто  жилъ  въ  Петербурге.  Ограничусь  т^мъ,  что  выражусь 
о  немъ  такъ  же,  какъ  я  выразился  о  немъ  въ  песъжЬ  моемъ 
къ  г.  Гронскому,  а  именно,  что  "о  немъ  возможно  быть  раз- 
личныхъ  мн^шй". 

Что  это  действительно  такъ,  объ  этомъ  лучше  всего  свид*- 
тельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  когда  впосл-Ьдствш,  въ  иной 
области,  г.  Пиленко  проявилъ  себя  въ  другомъ  дбл^  (созыва 
Зарубежнаго  Съезда)  своими  выступлен1ямп,  характеръ  коихъ, 
независимо  отъ  сочувствхя  или  несочувств1я  самому  этому 
д^лу,  едва  ли  можетъ  быть  не  осуждаемъ  даже  и  противниками 
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сего  посл'Ьдняго,  то  о  немъ,  г.  Пиленк'Ь,  одпнъ  общественный 
деятель,  врачъ  —  профессоръ,  прямо  п  открыто  выразился, 
какъ  о  субъект'6  "патологическп  -  ненормальномъ"  (см.  газеты 
"Посл'Ьдтя  Новости"  и  "Возрождете",  8  ноября  1925  г;.)- 

Во  всякомъ  случа'6,  челов'Ькъ  порядочный  п  не  страдающ1й 
ненормальностью,  конечно,  не  сд^лалъ  бы  того,  что  сд'Ьлалъ 
г.  Ппленко,  когда  въ  описываемомъ  зд'Ьсь  собран1п  Академи- 
ческой Группы,  заведомо  зная,  что  его  выступлен1е  протпвъ 
меня,  имевшее  м'Ьсто  бол'Ье  10  л^тъ  тому  назадъ  въ  СПБ  Унп- 
верситёт'Ь,  было,  выражаясь  мягко,  лпшено  основан1я,  решил- 
ся, въ  обстоятельствахъ,  зд'Ьсь  описываемыхъ,  какъ  нп  въ 
чемъ  не  бьгвало,  повторить  его.  И,  пользуясь  тЬмъ,  что  среди 
прпсутствовавшихъ  большинство  были  не  петроградцы  и, 
поэтому,  не  могли  знать  ц-Ьны  его  словъ,  а  члены  Группы, 
профессора  —  юристы,  врод-й  того  же  г-  Гронскаго,  знавш1е, 
конечно,  ихъ  ц'бну,  сами  заинтересованы  былп  въ  томъ,  что- 
|'»ы  не  раскрывать  ее  другпмъ  въ  пападен1п  на  меня  г.  Пи- 
ленкп,  —  началъ  нести  ту  же  самую  клеветническую  околе- 
сицу, съ  которою  онъ  уже  выступалъ  противъ  меня  такъ  не- 
удачно бол-Ье  10  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  СПБ.  Унпверситет'Ь. 

Едва  ли  можетъ  быть  надобность  настаивать  на  томъ,  что 
что  на  такой  "рецидпвъ",  д-Ьйствительно,  могъ  быть  способенъ. 
конечно,  или  только  челов-Ькъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ненормальный, 
пли  же  субъектъ,  относительно  нравственныхъ  качествъ  кото- 
раго  едва  ли  даже  возможно  быть  различныхъ  мп^шй. 


Такъ  плп  иначе,  но  Собрате,  т.  е.  эти  же  самые  люди 
"съ  именами",  за  которыми  с.тЬдовалп.  какъ  завороженные 
этими  пменами,  другхе  члены  Собран1я,  обязанные  мн-Ь  отчастп 
защитою  ихъ  же  собственныхъ  интересовъ  и  достоинства  про- 
тивъ привил егпрованныхъ  "верховъ",  отъ  которыхъ  мног1е 
изъ  нихъ  завпсягь  также  и  въ  области  вн*-академпческпхъ 
отношетп,  постановили:  всЬ  вопросы,  и  мною  ран^е  возбуж- 
давш1еся  относительно  д'Ьятельностп  Бюро  въ  д1^л*  распред*ле- 
шя  средствъ,  и  нын1Ь  возникш1п  относительно  меня  лично. 
благодаря  выступлешямъ  протпвъ  меня  г.  Гронскаго  и  г-  Пи- 
ленки,  —  передать,  д.тя  разсмотр^^н^я.  въ  особую  Комисс1ю. 

Само  по  себ'Ь  это  было  не  такъ  плохо,  потому  что,  д-Ьйстви- 
тельно,  обсуждать  вс*  эти  вощзосы  въ  дово.дьно  многолюдномъ 
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собраши,  безъ  предварительной  ихъ  подготовки,  было  н-Ьсколь- 
ко  трудно,  и  я  даже  и  самъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  они  были 
переданы  на  предварительное  обсуждеше  особой  Комисми.  Но 
я  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  Комисс1я  была  образована  самою 
Группою,  въ  полной  независимости  отъ  Бюро,  д'Ьйствхя  кото- 
раго  ей  предстояло  разсматривать,  въ  числ-Ь  прочихъ  вопро- 
совъ.  Р'Ьшен1е  же  о  Комисс1и  было  принято  въ  томъ  смысле, 
что  она  будетъ  назначена  самимъ  же  Бюро. 


Прошелъ  зат-Ьмъ  м-Ьсяцъ,  прошло  1  1/2  м1)Сяца,  а  между 
т'Ьмъ  и  самая  Компсс1я  даже  не  была  еще  назначена.  Конечно, 
такое  оттягивайте  д11ла  могло  быть  только  на  руку  заинте- 
ресованнымъ  липамъ,  такъ  какъ  откладывалась  въ  долгш 
ящпкъ,  —  въ  связи,  въ  особенности,  съ  приближавшимися 
летними  вакацгями,  —  самая  возможность  представлешя  Груп- 
П'Ь  данныхъ  о  той  деятельности  Бюро,  которой  касались  мои 
выступлешя. 

Съ  другой  же  стороны,  надо  мною  продолжала  тяготеть, 
такимъ  образомъ,  тяжелая  перспектива  возможности  моего 
псключен1я  изъ  Группы,  слухи  о  которой,  расходясь  по  городу, 
делали  мое  положен1е  въ  русской  колон1и  исключительно  тя- 
гостньвгъ,  такъ  какъ  никто,  конечно,  не  могъ  знать,  что  весь 
этотъ  вопросъ  былъ  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  местью  заинтере- 
сованныхъ  лицъ  за  то,  что  своимъ  пребыван1емъ  въ  Групп-Ь 
я  создавалъ  угрозу  ихъ  матер) альнымъ  интересамъ- 


II. 

После  2-хъ  м^сяцевъ  тщетнаго  ожидан1я,  я,  наконецъ, 
решилъ  защищаться. 

Получивъ  въ  ту  пору  возможность  возобновить  издавав- 
шееся мною  въ  свое  время  въ  Россш  это  мое  небольшое  изда- 
Н1е,  я  р^шилъ,  что,  какъ  публпцистъ,  я  не  могу  найти  для  него 
лучшей  темы,  ч^мъ  оппсан1е  тон  степени  моральнаго  падетя, 
на  какой  предстали  мне,  въ  раккурсе  ихъ  "академической" 
деятельности,  те  "верхи"  русской  эмиграцш,  которые  съ  этой 
деятельностью  соединяютъ  также  и  известное  политическое 
положеше. 
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Передъ  т1Ьмъ,  какъ  окончательно  решиться  на  это,  я  обра- 
тился къ  целому  ряду  общественныхъ  деятелей,  привлекая 
пхъ  внпман1е  къ  тому,  что  творится  въ  такой  организащи, 
какъ  Академическая  Группа,  п  предваряя,  что  я  вынужденъ 
пуду  снять  съ  себя  всякую  ответственность  за  то  впечатл'Ьше, 
какого  не  можетъ  не  произвести  огласка  того,  что  въ  ней  про- 
исходить, если  она  не  будетъ  предотвращена  чьимъ  либо  мо- 
ральнымъ  возд'&йств1емъ. 

Никто  даже  и  пальцемъ  не  шевельнулъ.  Одинъ  только 
А.  В.  Карташовъ,  положен1е  котораго,  и  какъ  Председателя 
Нащональнаго  Комитета,  и,  вм1>ст1  съ  т^мъ,  какъ  одного  изъ 
видныхъ  членовъ  Академической  Группы,  обязывало,  каза- 
лось бы,  къ  сугубому  вниман1ю  ко  всему,  что  могло  касаться: 
чистоты  имени  долженствующей  быть  наиболее  чистою  русской 
организацш,  отв-Ьтилъ  мне  краткою  запискою,  п  поныне  у 
меня  хранящеюся: 

—  "Я  въ  делахъ  Академической   Группы  ничего   не   знаю. 
И  заниматься  ими  мне  недосугъ". 

Оставалось  защищаться  самому,  выполняя,  вместе  съ  темъ, 
долгъ  публициста,  и  громко  сказать  всю  правду  о  томъ,  что 
вызвало  кампан1ю  протпвъ  меня  со  стороны  руководящихъ 
круговъ  Академической  Группы. 

Чтобы  не  иметь  пи  на  одну  1оту  какпхъ  бы  то  ни  было 
сомнешй  въ  соответствш  истине  того,  о  чемъ  я  собирался 
писать,  я,  передъ  отпечатаньемъ  статьи,  представилъ  ее,  въ^ 
оттискахъ,  лицу,  которое  лучше  кого  бы  то  ни  было  другого 
было  въ  курсе  эпизода,  послужившаго  центральнымъ  пунктомъ 
статьи,  а  именно  образован1я  русскаго  Филологическаго  Фа- 
культета. Профессоръ  НаитаШ,  —  речь  идетъ  о  немъ  и  я 
не  могу  не  исполнить  здесь  своего  долга  выразить  ему 
публично  чувство  глубочайшей  моей  признательностп  за  всю 
ту  моральную  поддержку,  какую  я  нашелъ  въ  его  известной 
всемъ  русскимъ  благородной  натуре  за  все  время  описываемыхъ 
здесь  исклю11ительно  тяжелыхъ  минуть  моей  жизни,  —  вер- 
нулъ  мне  оттиски  со  следующею  запискою,  также  у  меня  хра- 
нящеюся: 

—  "Я  прочпталъ  съ  большимъ  пптересомъ  оттиски  Вашей 
"Трибуны".  Я  думаю,  никто  не  сможетъ  сказать,  что  Вы  пере- 
ступили въ  чемъ  нибудь  Ваше  право  самозащиты". 
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Посл-Ь  такого  сужден1я  лица,  во  всякомъ  случай  компетент- 
наго  и  абсолютно  безпристрастнаго,  послФдшя  колебашя  и 
сомн'Ьтя,  которыя  могли  быть  у  меня,  отпали  сами  собою. 

Я  не  могъ  бол-Ье  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  то,  что  я 
опубликую,  будетъ  одною  только  истинною  правдою,  и,  обезпе- 
чивая  мн'Ь  защиту  въ  глазахъ  русскаго  общественнаго  мн-Ь- 
шя,  послулсптъ  вм^зст-Ь  съ  т'Ьмъ  предостережен1емъ  къ  возмож- 
ности повторен1я  въ  академической  ли  пли  въ  какихъ  -  нибудь 
другпхъ  русскихъ  организащяхъ  чего  -  либо  подобнаго  тому. 
чему  я  былъ  свид'Ьтелемъ  въ  Русской  Академической  Групп*. 

Со  временемъ  выхода  въ  св'Ьтъ  №  ра  моей  "Трибуны", 
совпало  состоявшееся,  наконецъ,  собран1е  Комиссш,  назначен- 
ной Бюро,  которая  должна  была  разсмотр'Ьгь  и  д'Ьйств1я  са- 
мого Бюро,  вызвавш1я  мои  выступлешя  противъ  него,  и,  съ  дру- 
гой стороны,  вопросъ  о  моемъ  исключенш,  возбужденный  г.  Пи- 
ленкою. 

Какъ  я  уже  упомянулъ,  я  въ  свое  время  протестовалъ  и 
противъ  такого  порядка  образован1я  Комиссш,  для  разсмотр'Ь- 
н1я  д^&йств1й  Бюро,  самимъ  же  Бюро,  п,  конечно,  также  и 
противъ  самой  возможности  обсужден1я  инсинуац1й,  выдвину- 
тыхъ  противъ  меня  г.  Пиленкою,  посл'Ь  того,  какъ  эти  же  са- 
мыя  инсинуац1п,  авторомъ  которыхъ  былъ  опять  -  таки  онъ, 
нисколько  не  пом15шалп  мн1)  и  посл'Ь  нпхъ  въ  течете  бол^е 
10  л'Ьтъ  заниматься  преподавательской  деятельностью  въ 
Универсптет'6,и  самыя  инсинуацхи  эти  были  признаны  подлежа- 
щею властью  лишенными  основашя. 

Получивъ  приглашен1е  Комиссш,  я  опять  -  таки  возобно- 
вилъ  этотъ  прпнцппхальный  протестъ,  но,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  не 
желая  въ  чемъ  бы  то  ни  было  проявить  недостатокъ  коррект- 
ности въ  отношенги  т'йхъ,  отъ  кого  самъ  я  до  т^хъ  поръ  не 
вид1>лъ  ничего  не  корректнаго,  заяви-иъ,  что,  изъ  личнаго 
уважен1я  къ  Комисс1и,  я  не  отказываюсь  дать  имъ  объяснешя. 
Компсс1я  состояла  пзъ  И.  А.  Кистяковскаго,  бывшаго  москов- 
скаго  присяжнаго  пов'Ьреннаго,  бывшаго  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д|лъ  при  Скоропадскомъ;  Д.  М.  Одпнца,  котораго  ака- 
демическое прошлое  мн*.  по  крайней  м^р*,  также  неизвестно, 
и  проф.  В.  Д.  Кузьмина  -  Караваева,  къ  имени  котораго  я  при- 
выкъ  относиться  съ  уважен1емъ  и  которое,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  им4.11ъ  въ  виду,  заявляя  о  моемъ  согласш  дать  объясне- 
Н1Я  Комиссш. 
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Что  же  сделала  Комисс1я? 

Естественно  было  ожндать,  что  Комиссия,  смыслъ  которой 
заключался  именно  въ  томъ,  чтобы  произвести,  въ  предвари- 
тельномъ  порядк'Ь,  для  доклада  Собратю,  всестороннее  обсуж- 
ден1е  вс^хъ  возникшихъ  вопросовъ,  займется  ими,  д'Ьйствитель- 
но,  во  всей  полногб,  съ  выяснешемъ,  въ  состязательномъ  по- 
порядк'б,  каждою  изъ  сторонъ  защищаемыхъ  ею  положенШ,  съ 
истребован1емъ  отъ  каждой  изъ  нихъ  соотв'Ьтствующихъ  доку- 
ментовъ,  п  т.  д. 

Въ  действительности  же,  единственное,  въ  чемъ  выразилась 
д1Ьятельность  Ко1Мпсс1и,  въ  единственномъ  ея  зас1Ьдати,  куда 
л  былъ  прпглашенъ,  —  ото  въ  истребован1и  отъ  меня  дока- 
зательствъ,  что,  обращаясь  съ  своимъ  запросомъ  къ  г.  Тройско- 
му о  клеветническомъ  выступлен1и  противъ  меня  въ  Франко- 
Русскомъ  Университетскомъ  Комитет1&,  я,  д-Ьйствительно,  не  ли- 
шенъ  былъ  основан1й  считать  это  выступлеше  им15вшлмъ  м'Ьсто. 

Мн^,  конечно,  не  стоило  ни  мал1>йшаго  труда  удостоверить 
это.  Я  просто  пр  дс  тавилъ,  съ  разр^шетя  проф.  Наитап!, 
мною  въ  то  время  уже  испрошеннаго,  упомянутое  выше  письмо 
его  ко  мне,  въ  которомъ  онъ,  сообщая  мне  о  выступлен1и  про- 
тивъ меня  г.  Гронскаго,  —  томъ  еамомъ,  о  которомъ  г.  Грон- 
ск1й,  по  его  словамъ,  выше  отмеченнымъ,  никогда  и  нигде  да- 
же не  слыхалъ,  —  спрашпвалъ  отъ  меня,  для  представлешя 
Председателю  Франко  -  Русскаго  Унпверситетскаго  Комитета, 
необходпмыхъ  данныхъ  для  опровержен1я  этой  клеветы. 

Уже  п  въ  этихъ  услов1яхъ  было,  во  всякомъ  случае,  ясно, 
что  если  на  комъ  -  либо  могла  лежать  какая  -  либо  ответ- 
ственность въ  инциденте  между  мною  и  г.  Гронскимъ,  то,  оче- 
видно, не  на  томъ,  кто  бы.тъ  жертвою  клеветы,  а  на  томъ,  кто 
являлся  ея  авторомъ  и  виновникомъ. 

Съ  другой  стороны,  что  касается  выступлен1я  протпвъ 
меня  г.  Пиленки,  то  Комисс1я  опш-ь  -  таки  не  могла  не  при- 
знать, что  она  просто  не  можегь  входить  въ  разсмотрен1е  са- 
маго  вопроса  о  степени  основательности  его  заявленш,  после 
того,  какъ  эти  самыя  заявлен1я  уже  более  10  летъ  тому  назадъ 
были  признаны  лишенными  основанья- 

Налицо  былъ.  такпмъ  образомъ,  выражаясь  мягко,  фактъ 
'"неосновательности"  выступленш  протпвъ  меня  какъ  г.  Пилен- 
ки, такъ  п  г.  Гронскаго:    перваго  —  передъ    нашими  общими 
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товарпщамп    по    Академической    Групп*,  а  второго  —  передъ 
нашпмп  французскимп  коллегами  -  профессорамп. 

Комиссия,  поэтому,  предложила  выразить  порицан1е...  мн'Ь. 


Право,  я  нисколько  не  шучу. 

Совершенно  оставпвъ  въ  сторон'Ь  какое  бы  то  ни  было  суж- 
деше  объ  образ'Ь  д-ЬпствШ  г.  Гронскаго  и  г.  Ппленкп,  какъ 
будто  бы  они  были  короли  пли  сумасшедш1е.  которые  не  от- 
в'Ьчаготъ  за  своп  поступки,  Компсс1я,  въ  своемъ  доклад'Ь,  пред- 
ложила выразить  порицаше,  —  повторяю,  я  нисколько  не 
шучу,  —  мн-Ь. 

За  что?  За  то,  что  я,  заш,иш,аясь  отъ  клеветниковъ,  отнесся 
къ  нимъ,  говоря  выражен1ями  Компссш,  недостаточно  ува- 
жительно, предупреждая  перваго,  г.  Гронскаго,  —  въ  письме, 
надо  при  этомъ  добавить,  мною  не  предназначавшемся  для 
шпрокоп  огласки  и  оглашенномъ  не  по  моей  пнищатив*,  а 
по  иниц1атив15  самого  же  г.  Гронскаго,  —  что  я  буду  считать 
себя  вправе  принять  въ  отношен1и  автора  направленной  про- 
тивъ  меня  клеветы  т*  м'Ьры,  кашя  обычно  принимаются  про- 
тивъ  члеветниковъ;  а  относительно  второго,  г.  Пиленки,  вы- 
разившись, казалось  бы,  въ  самой  "парламентарн1^йшей"  фор- 
м*,  что  о  немъ,  д'Ьйствительно,  "можно  быть  различвыхъ 
мн-бтй". 

О  степени,  —  ну,  скажу  просто,  хотя  бы  только  разумности 
докпада  Компссит,  можно,  кажется,  достаточно  судить  по  такой 
черт*,  что  въ  немъ,  наприм'Ьръ,  несколько  страницъ  посвящено 
чтен1ю  мн*  нотац1й  за  то,  что  я  обратился  съ  моимъ  письмомъ 
къ  проф.  Гронскому,  не  пм^я,  будто,  бы,  данныхъ  отъ  Председа- 
теля Франко  -  Русскаго  Комитета  въ  удостов'брете  того,  что 
протпвъ  меня  было,  действительно,  сделано  въ  Комитет*  вы- 
ступлеше,  о  которомъ  идетъ  р*чь.  Ужъ  не  знаю,  какъ  и  ква- 
лифицировать эти  нотацш  въ  сопоставленш  съ  т'Ьмъ  фактомъ, 
что  изъ  самаго  письма  ко  мн*  профессора  Наитап!,  мною 
Компссш  представленнаго,  каждому  разумному  и  добросовест- 
ному человеку  должно  было  быть  ясно,  что  обращаясь  къ 
г.  Гронскому,  я  действовалъ  на  основанк  данныхъ,  псходив- 
шихъ  изъ  того  именно  оффицхальнаго  источника,  на  обращеше 
къ  коему  столь  назидательно  наставляла  меня  Комисс1я... 
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Нечего  п  говорить,  конечно,  что,  прп  томъ  распре1'Ьлен1п 
ответственностей,  какое  составляло  собою  столь  характерную 
особенность  доклада  по  моему  д^лу,  другая  сторона  этого  д'Ьла, 
которая  была  "д^ломъ  Бюро  Группы",  касаясь  вопроса  объ 
основательности  ллп  неосновательности  мопхъ  указанш  на 
неправплънып  образъ  действ!!!  руководящпхъ  круговъ  Группы 
въ  отношенш  распред'Ьлен1я  между  ея  членами  средствъ  пзъ 
французскаго  фонда,  —  по  -  просту  совершенно  "выпала" 
изъ  доклада.  Путь,  выбранный  г.  Гронскимъ  п  его  товари- 
щами для  того,  чтобы  похоронить  этотъ  вопросъ,  оттянувъ 
отъ  него  все  внпман1е  Группы  къ  лпчному  инциденту  между 
нимъ  и  мною,  оказался,  такпмъ  образомъ,  совершенно  пра- 
вильнымъ. 

Было, бы  просто  забавно,  если  бы  не  такъ  тягостно,  читать 
ту  часть  доклада,  которая,  касаясь  этого  вопроса,  иризнаетъ, 
ьъ  весьма  докторальномъ  тон^,  мое  право,  какъ  и  каждаго 
члена  Группы,  привлекать  вниман1е  ея  къ  т'Ьмъ  или  пнымъ 
вопросамъ,  касающимся  ея  интересовъ,  и  при  этомъ  умудряется 
ни  однпмъ  звукомъ  даже  не  коснуться  вопроса,  составлявшаго 
всю  суть  д'бла:  что  же,  да  или  нёть?  Были  ли  мои  указашя 
па  тЪ  или  иныя  д^йствхя  неправильными  пли  же  правильными, 
и  если  они  были  правильнымп,  то  должны  пли  н-бть  нести 
ответственность  за  эти  д1>йств1я  т4,  к^мъ  они  были  совершены? 

Однпмъ  словомъ,  картина,  въ  общемъ,  получалась  та,  ко- 
торую каждый  хорошо  знаетгь  по  известной  книг*  "Принпъ  и 
Нпщ1й".  Принцъ  шалитъ,  а  наказываютъ,  вместо  него,  за  эти 
шалости,  для  примера,  другого  мальчика. 

Такъ  любящая  мать  разбпраетъ  ссору  между  роднымъ  сы- 
номъ  и  пасынкомъ,  изъ  которыхъ  посл^дшй,  прп  нападеши 
на  него  любимца  -  буяйа  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  протягиваетъ 
руку,  чтобы  защититься  отъ  нападен1я:  впноватымъ  оказывается 
не  тотъ,  кто  напа.тъ  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  а  тотъ,  кто.  защи- 
щаясь отъ  топора,  зад^лъ  пальцемъ  сына  -  любимца. 

Но,  помилуй  Господи,  при  чемъ  тугъ,  въ  такомъ  случае,  не 
только  академическая  свобода  и  равенство,  но  даже  и  просто 
элементарнейшее  чрство  правды  п  справедливости!? 
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О  д.  М.  Одинц1>  я  ничего  не  скажу:  я  его  слишкомъ  мало 
знаю.  О  В.  Д.  Еузьмин-Ь  -  Караваев*  не  скажу  ничего,  кром* 
хорошаго ;  я  съ  достаточнымъ  уважешемъ  отношусь,  прежде 
всего,  къ  его  преклонному  возрасту,  чтобы  не  предполагать,  что 
онъ  могъ  быть  актпвнымъ  авторомъ  такого  доклада.  И.  А. 
Кптяковскаго  я,  какъ  и  Д.  М.  Одинца.  знаю  также  очень  мало, 
кром*  какъ  по  его  краткой  административной  карьер'Ь  въ 
качеств'*  Министра  Внутреннихъ  Д^лъ  при  Скоропадскомъ. 

И  вотъ,  на  основан1п  этого  доклада,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  и 
н1;сколькпхъ  зам^чашй,  ед*ланныхъ  впосл'Ьдствхи  устно  И.  А- 
Кистяковскпмъ,  въ  собран1и  Академической  Группы  при  объ- 
сужденхи  моего  д*ла,  мн*  стало  до  очевидности  ясно,  почему 
могло  провалиться,  почему  не  могло'  не  провалиться  б*лое 
двпжен1е,  если  во  глав*  его  стояли  так1е  люди,  какъ  И.  А. 
Кистяковск1й. 

Мн*  стало  до  очевпдности  ясно,  какая  могла  быть,  при 
такомъ  Министр*  Внутреннихъ  Д*лъ,  законность  и  справедли- 
вость, какое  могло  быть  дов*р1е  населен1я  къ  м*стной  власти, 
возглавляемой  и  наставляемой  такпмъ  Министромъ  Внутреннихъ 
Д*лъ,  и  какъ  неминуема  должна  была  быть  гибель  фронта 
б*лаго  двпжешя.  если  во  глав*  его  "тыла"  стоялъ  такой  чело- 
Б*къ,  какъ  одпнъ  изъ  автороБъ  доклада  по  моему  д*лу. 


III. 

Такъ  пли  иначе,  но  "и  для  героевъ  есть  невозможное^^  и 
все  же  даже  и  д.1я  такой,  —  не  хочу  квалифицировать  ее 
какъ-нибудь  иначе,  —  Комиссш  оказалось  невозможнымъ  пой- 
ти дальше,  ч*мъ  предложить  выразить  мн*  порицаше,  откло- 
нивъ  вопросъ  о  моемъ  исключен1и  изъ  Группы. 

II  вотъ  тутъ  -  то  началось  самое  гадкое.  Бюро,  которое  само 
же  назначило  эту  комисс1ю,  желая  этимъ  якобы  обезпечить 
безиристрастное  разсмотр*н1е  д*ла,  его  касающагося,  не  пмъ 
сампмъ,  а  особою  коллегхею,  имъ  самимъ  назначенною, 
р*шило  "взять  быка  за  рога''  и,  отбросивъ  уже  всяк1е 
покровы  какого  -  либо  безпрпстраст1я,  выступить  само  съ  но- 
вымъ  предложешемъ  о  моемъ  исклвзченш. 

Для  этого  было  прод*лано  сл*дув1щее: 

Такъ  какъ  Бюро  состояло  изъ  11-тп    членовъ,    среди  кото- 
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рыхъ  были  и  так1е,  на  чью  податливость  не  такъ  легко  было 
разсчптывать,  то  д11ло  было,  прежде  всего,  оттянуто  еше  на 
несколько  недель,  въ  течете  которыхъ  "опасные"  члены  Бюро 
усп-Ьли  разъехаться  на  л'Ьтшя  вакащи. 

И  тогда  собрались  3  члена  Бюро  (изъ  общаго  числа  11-ти 
членовъ!)  и  внесли  "безпристрастный"  докладъ  съ  предло- 
жея1емъ  о  "моемь  исключен1п.  О  степени  его  "безпристраст- 
ности"  можно  судить  уже  по  одному  тому,  что  подъ  нимъ 
имеется  подпись  лица,  бывшаго  какъ  разъ  одною  изъ  централь- 
ныхъ  фпгуръ  описан1я.  сд-Ьланнаго  мною  въ  моей  ''Трибун1)'', 
за  которое  именно  и  производился  судъ  надо  мною:  того  самаго 
г.  Могплянскаго,  въ  чьемъ  лиц^,  по  полному  отсутств1Ю 
у  него  академпческаго  стажа,  особенно  р^зко  сказались  описан- 
ныя  мною  тенденцш  вл1ятельныхъ  круговъ  Группы  къ  распре- 
д'блетю  суммъ  изъ  франпузскаго  фонда  руководясь  не  столько 
заботами  объ  интересах^  науки,  сколько  заботою  устроить 
"свопхъ"  людей. 


Приводить  солержан1е  этого  доклада,  безпристрастность 
котораго  было  такъ  хорошо  обезпечена,  значило  бы  приводить 
груду, лжи,  лагроможденной  одна  на  другую.  Первая  ложь  была 
уже  та,  что  будто  бы  самое  опуб.мкован1е  мною  "Трибуны'' 
последовало  поел*  заключен1я  работъ  комисс1и  проф.  Кузьмина- 
Караваева  и,  значить,  создавало  якобы,  новый  фактъ,  будто  бы 
дававш1й  Бюро  основан1е  игнорировать  докладъ  этой  Комиссш. 
Зат-Ьмъ  приводился  рядъ  "фактовъ"  о  распределенш  средствъ 
бол^е  правильномъ,  ч^мъ  то,  на  которое  указывалъ  я,  но  при 
этомъ  упускалась  совершенно  ничтожная  подробность:  та  имен- 
но, что  факты  эти,  действительно,  имели  место,  но  уже  после 
того,  какъ  мною  сделаны  были  указашя  на  ранее  совершен- 
ный неправильности,  и  именно  какъ  результатъ  моихъ  ука- 
зан1и.  а  отнюдь  не  до  нихъ,  будто  бы,  по  инищативе  сампхъ 
же  заинтересованныхъ  лицъ,  какъ  это,  будто  бы,  должно  было 
следовать  изъ  доклада. 

И  наконецъ,  въ  своихъ  усил1яхъ  всячески  скомпрометтиро- 
вать  позицш,  мною  занятую  передъ  Группою,  интересы  кото- 
рой я,  въ  действительности,  защищалъ  передъ  ея,  присвоивши- 
ми себе  привилегированное  положение  "верхами",  —  докладъ 
не  останавливался    даже  передъ    прямымъ  искажешемъ  моихъ 


отд^^льныхъ  выражешй,  приписывая  мн*,  напрны;Ьръ,  нронп- 
ческ1й  отзывъ,  какъ  о  "безсмертныхъ",  о  т^хъ,  кого  я  назы- 
Балъ,  БЪ  д^йствительностп,  '"безспорными"  кандидатамп,  вы- 
двигавшимися Бюро  Группы:  врод^^  такого  "безспорнаго" 
кандидата,  какъ  тотъ  же  "профессоръ"  МогилянскШ,  который, 
никогда  въ  Россш  даже  и  не  былъ  Универсптетекимъ  препода- 
вателемъ,  и  для  котораго  теперь  создавалась  даже,  -предпочти- 
тельно передъ  другими,  особая  спецхальная  кафедра,  чтобы 
обезпечпть  ему  получен1е  средствъ  изъ  французскаго  фонда, 
путемъ  выборовъ,  производившихся  —  Г18ит  ^епеаНз,  атхс!! 
—  коллег1ею.  однимъ  изъ  членовъ  которой  былъ  онъ  же  самъ, 
г.  МогилянскШ!... 


Докладъ  Бюро,  протпвъ  котораго  я  долженъ  бы-тъ  защи- 
п];аться  въ  созывавшемся  по  моему  д'Ьлу  собрати  Группы,  не 
былъ  мн'Ь  даже  сообщенъ.  Совершенно  случайно  я  узналъ  о 
пемъ  наканун'6  Собран1я,  и  сейчасъ  же  составплъ  на  него 
отв-Ьгв,  который  п  представплъ  Бюро,  для  доклада  Собранш 
параллельно  съ  его  докладомъ- 

Въ  назначенный  для  Собранья  день,  когда  явилось  небы- 
вало значительное  для  собран1п  число  32-хъ  членовъ  Группы, 
тогда  какъ  обычно  ихъ  бываетъ  не  бол-Ьб  15-17-ти,  и  настроенье 
явно  складывалось  не  въ  пользу  Бюро,  не  только  не  былъ 
доложенъ  его  докладъ  и  мой  отв'Ьтъ  на  него,  но  сделана  была 
такая  дпверс1я.  Все  т1)Мъ  же  услужлпвымъ  юношею,  бывшпмъ, 
какъ  указано  выше,  формальным^ь  иниц1аторомъ  вопроса  о 
моемъ  исключенш,  было  обращено  внимаше  на  то,  что  по 
Уставу  для  законности  Собранья  полагается  присутствхе  не 
ыен'^е  2/3  всего  числа  (60)  членовъ  Группы,  и,  потому. 
Собранье  должно  быть  отложено,  хотя,  какъ  сказано,  всё  пред- 
шествующья  собранья  Группы  происходили  обычно  при  вдвое 
меньшейгь  числФ  членовъ,  и  всегда  считались  законными. 

Собранье  было  отложено  на  несколько  дней,  съ  тЪжь,  чтобы 
считаться,  какъ  вторичное,  законнымъ  при  любомъ  чпсл'Ь  чле- 
новъ, которыхъ  въ  этотъ,  второй  разъ  явилось  всего  лишь  17 
человЬкъ. 
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Конечно,  я  не  могу  утверждать,  что  остальнымъ  членамъ 
Группы  не  были  посланы  пов-Ьстки,  но  не  могу  и  не  указать, 
что  уже  н-Ьсколько  разъ  до  того  и  мною,  п  н-Ькоторымп  другими 
членами  Группы  вполне  определенно  обращалось  вниман1е  на 
то,  что  повестки  не  всегда  разсылаются  всЬмъ  членамъ  Груп- 
пы, что  кром'Ь  того,  ОН"!}  часто  посылаются  такъ.  что  некоторые 
адресаты  получаютъ  ихъ  уже  на  другой  день  посл-Ь  Собрашя  п 
т.  п.  Я  и  самъ.  между  прочпмъ,  не  получплъ  пов'Ьстки  на  одно 
пзъ  предшествующихъ  собранШ,  въ  которомъ  оформлено  было 
постановлен1е  о  возбуждети  вопроса  о  моемъ  исключеши, 
при  чемъ  даже  пзъ  15  присутствующихъ  въ  этомъ  собранш 
лицъ  7  высказывались  противъ  самого  возбуждешя  его  въ  мое 
отсутств1е,  и  большинствомъ  всего  лишь  одного  голоса,  при 
одномъ  воздержавшемся,  противникамъ  моимъ  удалось  на- 
стоять на  томъ,  что  не  стоитъ,  молъ,  смуш;аться  такимъ  пустя- 
комъ.  какъ  отсутств1е  самого  обвиняемаго- 

Во  всякомъ  случать,  фактъ  тотъ,  что  если  интересъ  къ  д'Ёлу 
проявплп  первоначально  32  члена  Группы,  явивш1еся  въ  первое 
собрате,  то  во  второе  явилось  уже  одно  лишь  то  сакрамен- 
тальное число,  которое  составляло,  такъ  сказать,  обычное  ядро 
собранш. 

Кбгда  же  во  второмъ  Собран1и  оказалось  невозможнымъ 
успеть  р'Ьшить  д-Ьло,  и  пришлось  назначить  для  этого  третье, 
то  относительно  одного,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пзъ  членовъ  Группы, 
заявившаго  себя,  во  время  прен1й  по  д'Ьлу,  опред'Ьленнымъ 
протпвнпкомъ  ведшейся  противъ  меня  грязной  кампанш  и  пред- 
ставлявшагося  моимъ  противникамъ  особенно  опаснымъ,  какъ 
лицо  съ  большимъ  академическимъ  положен1емъ,  мн^  стало, 
Епосл^дстЕШ,  изв-Ьстно,  что  онъ  былъ  устраненъ  отъ  участ1я 
въ  3-емъ,  наиболее  р'Ьшительномъ  Собранш,  гд^  должно  было 
быть  вынесено  самое  постановлен1е  по  д^лу,  довольно....  стран- 
нымъ  образомъ. 

Его  просто  ув'Ёрилп,  что,  будто  бы,  собрате  въ  назначенный 
день  не  состоится,  якобы,  по  моей  внезапной  болезни... 

Впосл^дствхп  онъ  подалъ  по  моему  д-Ьлу  особое  письменное 
мн^те,  заявляя  себя  противникомъ  моего  исключетя.  Но  — 
д-Ьло  было  уже  сделано.  И  сд-Ёлано  такъ  же  "ловко",  какъ 
д'Ьлалось  все  въ  этомъ,  мало  сказать,  некраспвомъ  д'^ЬлЪ. 
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И  все-таки  самое  гадкое  произошло  уже  бъ  самыхъ  Собра- 
н1яхъ  по  моему  д-Ьлу. 

Начияаютъ  читать,  во  второмъ  Собранш,  докладъ  Бюро, 
и  я  совершенно  не  узнаю  его:  не  тотъ  докладъ,  который  былъ 
заготовленъ  по  моему  д'Ьлу,  съ  тою  мотивировкой,  противъ 
которой  я  представилъ  свой  контръ-докладъ,  а  всего  какихъ- 
нибудь  20  строкъ,  гд-Ь  просто  говорится,  безъ  какой  бы  то  ни 
было  мотивировки,  что,  молъ,  опубликованная  мною  статья 
"нев11рна"  п  "тенденщозна". 

Понять  эту  игру  мн-Ь  было  теперь  уже  не  такъ  трудно,  и 
расшифровка  ея  стоптъ  того,  чтобы  сказать  о  ней  несколько 
словъ.  Мн'Ь  стало  теперь  ясно,  почему  Бюро  "сорвало"  первое 
собран1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  составъ  этого  перваго 
собрашя  былъ  недостаточно  "надеженъ"',  Бюро,  очевидно, 
сообразило,  кром'Ь  этого,  другую  свою  ошибку,  допущенную 
при  составленш  перваго  доклада.  Указашя,  сд'йланныя  въ  его 
мотивировке,  на  т'Ь  пли  иные  "факты",  не  могли,  естественно, 
не  вызывать  опасности  обсуждешя  въ  Собранш  этихъ  фактовъ, 
и,  значптт>,  возможнаго  пхъ  осв'Ьщен1я.  въ  конд^  конповъ,  въ 
ев!;!*,  не  для  меня  неблагопр1ятномъ.  ОчеБПдно.  осторожнее 
было  зам-Ьнпть  этотъ  докладъ  другимъ,  уже  безъ  указатй  на 
как1е  бы  то  ни  было  факты  и  безъ  какой  бы  то  ни  было  моти- 
вировки, а  съ  однимъ  лишь  голымъ  утверждешемъ,  что.  молъ, 
моя  статья  "неверна"  и  "тенденц10зна"... 

Я,  конечно,  сейчасъ  же  заявилъ  протестъ  противъ  такого 
подмена  доклада,  заготовленнаго  къ  собран1Ю  по  моему  д^лу 
и  ставшаго  мне  известнымъ,  —  новымъ,  другимъ  докладомъ. 

Конечно,  и  этотъ  мой  протестъ  повпсъ  въ  воздухе. 


П  —  еще  одна  характерная  подробность  во  всемъ  этомъ 
д^ле,  построенномъ  на  сплетенш  лжи  и  интрпгъ. 

При  обсужденш  вопроса  о  подмене  докладовъ,  сперва  было 
одинъ  изъ  его  авторовъ  заявилъ,  что  перваго  доклада  вообще 
не  было;  потомъ,  когда  они  оказались  вынужденными  признать 
фактъ  его  существовашя,  они  сослались  на  то,  что  да,  онъ 
существовалъ,  но  лишь,  якобы,  въ  вид^  проекта  доклада;  а 
зат-Ьмъ,  Бпоследствш.  когда,  въ  одномъ  случае,  уже  поел* 
Бынесен1я  Собрашемъ  своего  редпещя,  заинтересованнымъ  въ 
немъ  лицамъ  оказалось  выгоднее  оперировать  не  со  2-мъ  до- 
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кладомъ,  а  съ  1-з1ъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  могло  быть 
непосредственной  опасности  его  обсуждения  п,  въ  этихъ  усло- 
в1яхъ.  приведенные  въ  немъ  "факты"  зюгли  производить,  со 
сделанною  въ  нпхъ  мотпвпровкою,  впечатл1?н1е  тЬйствитель- 
ныхъ  фактовъ,  представленъ  былъ,  —  съ  достойнымъ  "ловко-- 
отп"  всего  этого  д-Ьда  жонглерствомъ,  —  уже  не  2-й  докладъ,  а 
1-й,  бывшШ,  якобы,  только  "проектомъ"... 

1У. 

Описывать  лп,  дал-Ье,  все  то,  что  происходило  во  2-омъ 
Собрашп  по  моему  д'Ьлу,  и.  накрнецъ,  въ  3-емъ.  которое  было 
созвано  зат1)мъ  въ  качеств-Ь  продолжетя  2-го  Собрашя? 

Боюсь,  что  это  было  бы  слишкомъ  дС)лго,  и,  что  то  чувство 
нравственной  тошноты,  котораго  не  можетъ  не  испытывать 
читатель  и  которое  испытываю,  конечно,  и  я  самъ,  исполняя 
зд1^.сь  долгъ  человека,  защищающаго  чистоту  своего  имени, 
и  долгъ  публициста,  разоблачающаго,  въ  общественныхъ  инте- 
ресахъ,  нечистоту  д1;пствш  людей  съ  "именами",  —  что  это 
чувство  нравственной  тошноты  можетъ  просто  не  выдержать. 

Ограничусь,  поэтому,  только  самымъ  необходимымъ. 

Итакъ,  собралось  Собрате  въ  числ'!^  17  челов'Ькъ  изъ 
общаго  числа  свыше  60  членовъ  Группы.  Къ  чести  его,  и  въ 
немъ  нашлись  и  так1е  его  участники,  которые  настаивали  на 
томъ,  что  такое  Собран1е,  прежде  всего,  недостаточно  компе- 
тентно для  сужден1я  по  вопросу  столь  особой  важности,  какъ 
Бопросъ  объ  исключен1п  одного  изъ  членовъ  Группы:  не  только 
потому,  что  могли  быть  серьезныя  сомн'Ьтя  относительно  юри- 
дической законности  сего  посл'Ёдняго,  р'Ьшительнаго  Ообран1я, 
зиждившейся  лишь  на  томъ,  что  само  же,  молъ,  предыдуш;ее 
Собран1е  решило  считать  его  своимъ  продолжен1емъ,  —  между 
т^мъ  какъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не  безспорно,  чтобы  Собран1ю 
могло  принадлежать  право  обходить,  такпмъ  образомъ.  Уставъ, 
по  которому  всякое  вообще  Собрате  можетъ  считаться  д-Ьйстви- 
тельнымъ  при  отсутств1и  кворума  лишь  въ  томъ  случае,  если 
оно  созьгвается  въ  зам-Ьну  предшествовавшаго,  не  состоявша- 
10ся;  но  также  и  потому  еше,  что  исключете  предполагалось 
проводить  простымъ  большинствомъ  прпсутствовавшпхъ  чле- 
новъ, тогда  какъ,  по  общепринятой  практик-Ь,  въ  вопросе,  столь 
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выходящемъ  за  рамкп  обычностп,  какъ  вопросъ  объ  псключенш, 
требуется  всегда  большинство  квалифицированное. 

Лично  я  на  этихъ  вопросахъ  особенно  не  настапвалъ,  та1къ 
какъ  для  меня  центръ  тяжести  д'Ьла  лежалъ  не  въ  формальной, 
"а  въ  моральной  его  сторон'Ь ;  но  все  же  они  им-ёли,  несомн'бнно, 
свое  значеше,  и  обсужден1е  этихъ  предварительныхъ  вопро- 
совъ,  на  которое  ушла  большая  часть  зас^^дан1я,  сопровожда- 
лось даже  подачею  особыхъ  мн15Н1й  -  протестовъ  двумя  изъ 
щшсутствовавшихъ  членовъ,  возмущенными  т-Ьмь  порядкомъ, 
Бъ  какомъ  производилось  д-Ьло-  Что"  же  касается  меня,  то  я, 
съ  своей  стороны,  продолжалъ  настаивать  лишь  на  томъ,  что 
представлен1е  доклада  по  этому  д'Ьлу.  которое  было  столько  же 
мопмъ  "д'Ьломъ",  сколько  и  д'Ьломъ  Бюро  Группы,  должно  быть 
поручено  особой  независимой  Компссш,  избранной  самою  же 
Группою,  а  никакъ.  не  Бюро,  являющимся  одною  изъ  участву- 
ющихъ  въ  д'Ьл'Ь  сторонъ.  Я  предлагалъ,  лучше  всего,  третей- 
скш  независимый  судъ-  И,  во  всякомъ  случае,  указывалъ  на 
полную  несостоятельность  того,  чтобы  въ  р'Ьшеши  Д'Ьла  при- 
нимали участ1е  своимъ  голосован1емъ,  т.  е.,  значить,  въ  ка- 
честв'Ь  судей,  хотя  бы  персонально,  т*  лица,  который  несомнен- 
но являлись  въ  немъ  стороною,  поскольку  они  были  поименно 
названы  въ  опубликованной  мною  статье-  Иначе  получалось 
положенхе  совершенно  нелепое,  при  которомъ,  нанрим-^ръ, 
тотъ  л:е  г.  Могилянскш  иредставлялъ  собою  "одинъ  въ  трехъ 
лицахъ  естества'',  три  естества  столь  непримиримыя  логически 
между  собою,  какъ,  во  -  первыхъ,  стороны,  якобы,  "потерп-Ьв- 
шей"  отъ  моей,  якобы,  диффамации ;  во  -  вторыхъ,  "обществен- 
наго  обвинителя'",  въ  качеств'6  члена  коллег1п  Бюро,  предста- 
вившей докладъ  о  моемъ  псключенш,  и,  на-конецъ,  также  п 
судьи,  къ  качеств^Ь  одного  .пзъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е 
въ  голосоваши  при  р^шенш  моего  д^ла. 

Нужны  ли  тутъ  как1е  -  нибудь  комментар1и?! 


Предложен1е  мое  о  передач1з  д-Ьла  особой  независимой 
Компссш  было  поддержано  въ  самомъ  Собраши  5-ью  пзъ  при- 
сутствовавшихъ  членовъ  Группы,  но,  конечно,  было  провалено 
голосамп  хорошо  "дисциплпнированнаго"  большинства. 

И  тогда,  наконецъ,  подошли,  —  за  полчаса  до  конца  Со- 
брашя,  —  къ  разсмотр^нш  д^ла  "по  суш;еству". 
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"Существо"  это  заключалось,  какъ  сказано,  именно  въ 
тойгь,  что,  согласно  докладу  Бюро,  мною  были  опублпкованы 
"нев'Ьрныя  и  тенденцшзныя"  св'Ь'Д'Ьн1я.  Уже  прп  самомъ  про- 
чтен1п  сперва  доклада  Компссхи  В.  Д.  Кузьмина  -  Караваева, 
доюженнаго  въ  начал1[з  2-го  Собрашя,  я  тогда  же  проси.1ъ 
прочитать  и  МОП  на  него  возражен1я,  письменно  мною  пред- 
ставленныя.  Предс^дательствовавшШ  въ  Собраны  проф.  Н.  К. 
Кульманъ  заявилъ  тогда,  что  возражен1я  эти  будутъ  прочи- 
таны посл'6  того,  какъ  будетъ  доложенъ  докладъ  самого  Бюро, 
вм^сгб  съ  моими  письменными  же  возражешями  на  этотъ  до- 
кладъ. Когда  же  докладъ  Бюро  былъ  прочитанъ,  п  я  просилъ 
огласить  мои  письменный  возражен1я  на  оба  эти  доклада,  то 
на  сеп  разъ  мн1§  было  попросту  отказано  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ..., 

И  снова  мн'Ь  вспомнилось  что  -  то  далекое:  знаменитый 
"Варварпнъ"  судъ,  когда  въ  изв^стномъ  д'Ьл'Ь  Лопухина  пред- 
с15дательствовавшш  въ  засЬдатп  сенаторъ  Варваринъ,  на 
первоначальную  просьбу  обвиняемаго  разрешить  ему  пред- 
ставить свои  объяснен1я,  отв'бтилъ  об1Ьщан1емъ  сд1>лать  это  къ 
концу  разбирательства  д*ла,  а  зат-Ьмъ,  когда  этогь  моментъ  на- 
ступилъ,  просто  взялъ  назадъ  свое  об^щаше,  какъ  истинный 
его  "хозяпнъ"- 


Но,  кром^  докладовъ  и  объяснешй  на  нпхъ,  была  же.  на- 
конецъ,  —  или  в^рн-Ье  говоря,  въ  начал*  и  въ  корн-Ь  всего 
д*ла,^ —  п  самая  статья,  мною  опубликованная,  составлявшая 
мой  "согриз  йеИсИ",  по  ея,  якобы,  "нев'Ьрностп  и  тенден- 
щозности".  Не  доложить  ее  Собран1Ю,  значило,  очевидно,  ли- 
шить его,  прежде  всего,  самой  возможности  судить  о  томъ,  бы.ти 
ли,  действительно,  лзложенныя  въ  ней  св*д*н1я  "неверными  и 
тенденцхознымп". 

Но,  съ  другой  стороны,  доложить  ее  Собранш  было,  очевид- 
но, особенно  опасно  для  Бюро,  такъ  какъ  прешя,  которыя 
могли  возникнуть  по  поводу  нея,  не  могли,  конечно,  не  доказать, 
что  въ  ней  не  только  не  было  ничего  "нев^рнаго  и  тенденц10з- 
наго",  но  что  она  была  воплощешемъ  самой  правды. 

Я,  разумеется,  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  статья  моя  была 
оглашена  въ  Собраши. 

Мне,  разумеется,  было  въ  этомъ  отказано... 
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То  есть,  отказано  было  въ  толъ,  въ  чемъ  не  решался 
отказывать  даже  нашъ  знаменитый  дореформенный  судъ  съ 
сословнымп  представителями  полптическимъ  преступннкамъ, 
чье  преступлен1е  заключалось,  какъ  п  мое,  въ  пользованш 
печатнымъ  словомъ  для  борьбы  съ  "существуюшпмъ  строемъ"... 


II  едва  я,  наконецъ,  въ  мопхъ  устныхъ  объяснен1яхъ,  время 
которыхъ,  —  фактъ  неслыханный  ни  въ  какихъ,  кажется,  ни 
судебныхъ,  ни  не  -  судебныхъ  л1>топпсяхъ  въ  отношешп 
обвпняемаго!  —  было  заран1^е  ограничено  особо  принятымъ 
Бъ  этомъ  смысл'Ь  постановлешемъ  большинства  Собрашя, 
коснулся  вопроса,  составлявшаго  всю  сущность  п  самой  моей 
статьи  и  всего  вообще  моего  "д^ла" :  вопроса  о  роли  Бюро  и 
руководящихъ  круговъ  Группы  въ  д'Ьл'Ь  распред'Ьленхя  средствъ 
п-зъ  фонда,  асспгнованнаго  французскпмъ  правптельствомъ, 
предс1^дательствующи1  проф.  Н.  К.  Еульманъ  сразу  остановплъ 
меня  категорическпмъ  зам1)Чан1емъ: 
—  "Этого  вопроса  я  не  позволю  зд^сь  касаться!" 

!!?'?  То  есть,  того  самаго  вопроса,  который  составлялъ  все 
суш;ество  д-Ьла,  и  изложеше  коего,  якобы,  въ  "нев'Ьрномъ 
п  тенденц10зпомъ  смысле"  пмеБно  и  составляло  то  преступлен1е, 
за  которое  меня  судилп! 

Дальше  такого  цинизма,  не  оставлявшаго  уже  никакихъ 
сомн'Ьшй  въ  томъ,  ЧТО  вся  происходившая  комед1я  суда  надо 
мною,  съ  приговоромъ,  явно  заранее  предр'Ьшеннымъ,  была, 
конечно,  только  комед1ею,  было  уже,  разумеется,  некуда.-.. 


Посл-Ьдшй  штрихъ:  — 

Когда  я  впосл^дстЕш,  —  неоднократно,  —  просилъ  о  вы- 
дач'Ь  мн^  оффищальныхъ  копи!  съ  протоколовъ  зас^дашй  по 
моему  Д'Ьлу,  то  мн1}  въ  .этомъ  было  отказано...    . 


Читатель,  конечно,  спросить  меня: 

—  Хорошо,  а  какъ  же  вели  себя  въ  этихъ  Собран1яхъ 
не  рядовые  пхъ  члены,    сл'Ьдовавш1е      за  "вождями",  а  сами 
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ЭТИ  вядн'ййш^е  1ю;кш,  так1е,  напрпм^ръ,  какъ  П.  Н.  Мплю- 
ковъ  п.ти  А.  В.  Карташовъ,  два  столпа  значптельн'Ьйцгихъ 
лдеолопй  русской  эмпграц1п? 

П.  Н.  Мплюковъ  —  молчалъ. 

Между  гЬзп,,  казалось  -  бы,  именно  въ  такомъ  д'Ьл'Ь,  какъ 
настоящее,  можно  было,  надо  было  ожпдать,  что  П.  Н.  Мп- 
лвжовъ,  "учитель"  и  '"вождь",  долженъ  будетъ,  такъ  или 
иначе,  но  открыто  высказать  свое  отношен1е  къ  вопросу. 

Онъ  его  и  высказалъ,  —  не  словами,  а  д-Ьломъ. 

Мн-Ь  н1>тъ  надобности  д-блать  зд'Ьсь  новыя  оговорки  о 
томъ,  какъ  мн'Ь  больно  говорить  о  П.  Н.  Мплюков'б  то,  что 
мн1)  приходится  говорить  зд'Ьсь-  Эти  оговорки  я  уже  сд'Ьлалъ 
въ  предыдущпхъ  выпускахъ  моей  "Трибуны",  гд'Ь  я  под- 
робно описалъ  роль  и  отношен1е  П.  Н.  Милюкова  къ  настоя- 
щему д15лу,  въ  предварительныхъ  его  стадхяхъ,  когда  я 
пм'блъ  наивность  верить,  что  П-  Н.  Милюковъ  скорее,  ч'Ьмъ 
кто  -  либо  иной,  долженъ  сочувствовать  борьбе,  мною  на- 
чатой противъ  монополизировашя  средствъ,  предоставлен- 
ныхъ  французами  для  русскихъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  т^хъ, 
для  кого  они,  казалось,  мен'Ье  всего  были  предназначены. 
Отв^томъ  на  мои  личныя  обращен1я  къ  П.  Н.  Милюкову, 
свпд^тельствовавш1я  самымъ  фактомъ  свопмъ  о  томъ  уваже- 
н1п,  какое  я  когда  -  то  питалъ  къ  нему,  было  лишь  красно- 
р'Ьчивое  молчан1е. 

Во  всякомъ  случае,  уже  въ  самыхъ  собранхяхъ  по  моему 
д^лу  П.  Н.  Милюковъ,  казалось  бы,  долженъ  былъ,  такъ  или 
иначе,  но  открыто  высказаться.  Но  и  въ  самыхъ  собратяхъ 
онъ,  какъ  уже  сказано  вьппе,  храни.тъ  глубокое  молчаше. 
Это  было  молчан1е  т'Ьхъ  "почетныхъ  гостей",  министровъ  и 
другихъ  сановниковъ,  въ  упомянутомъ  уже  выше  суд'Ь  съ 
сословньгаи  представителями,  которые,  не  принимая  откры- 
таго  учаспя  въ  самомъ  суд^,  являлись  въ  ЗасЬдате  съ  т^мъ, 
чтобы,  садясь  въ  кресла     "за  судьями",    однимъ  только  при- 
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сутствхемъ  СБОпмъ  давить  на  пхъ  совесть  не11з:м'][>рпмо  боль- 
ше, ч-Ёмъ  это  .можно  д^Ьлать,  прпнилая  открытое  учаспе  въ 
разбпрательетв-й  д'Ьла. 

Достаточно  сказать,  что  это  было  вообще  въ  первый  разъ, 
что  П.  Н.  Мплюковъ  счелъ  нужнымъ  явпться  въ  Собран1е 
Лкадемпческой  Группы,  окруженный  свопмъ  "штабомъ"  изъ 
'"Посл'Ьднихъ  Новостей",  въ  лпц'6  г.  г-  Миркина  -  Гецевпча, 
Мпхельсона  л  другпхъ- 

II,  прп  всей  трагичностп  пережпванш,  черезъ  как1я  мн'Ь 
пришлось  пройти  въ  эти,  —  скажу  прямо,  страшныя  для  меня 
ужасомъ  отчаяшя  и  разочароватя  въ  ндейныхъ  вождяхъ  Рос- 
сш,  минуты, — я  не  могъ  удержаться  отъ  внутренняго  см-Ьха, 
когда  некстати  услужливая  память  напоминала  мн'Ё,  при  вид'Ь 
фпз1оном1й  чиновъ  этого  "Штаба",  вытягивавшихся  время  отъ 
времени  за  молчаливыми  инструкп1ю1и  отъ  "начальства" 
въ  форм-Ь  столь  характерной  для  П.  Н.  Милюкова  ирониче- 
ской улыбки,  которую  онъ,  почему  -то  ,  считаетъ  достаточною, 
чтобы  ею  одною  разбивать  доводы  т1>хъ,  кто  думаетъ  иначе, 
ч^мъ  онъ,  —  хорошо  пзв15стную  рекламу  —  картинку  одной 
кинематографической  фирмы. 

На  этой  картинке  изображено  домашнее  животное,  въ 
которомъ  обычно  воплощается  поняпе  верности  своему  хо- 
зяину, и  помещена  подпись: 

—  ((  Ьа  уо1х  бе  50П  та11ге  п. 

Нетрудно  себ*  представить,  какой  независимости  мн'Ьшй 
можно  было  ожидать  отъ  такпхъ  "в^^рныхъ"  членовъ  "акаде- 
мпческаго"  собрашя 

Ы  было  какъ  нельзя  бол-Ье  ясно,  о  какомъ  республиканиз- 
ме п  о  какомъ  демократизме  могла  бы  быть  рЬчо  при  такомъ 
будущемъ  президент*  Россшской  Республики,  для  котораго 
"Республика  —  даже  академическая!  —  это  Я",  звуч:птъ  не 
менее  "гордо",  ч^мъ  звучало  для  такого  автократа,  какъ  Лю- 
довпкъ  ХП\  его  знаменитое  ''Государство  —  это  Я". 
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Маленькое  отступлен1е,  что(Зы  дать  читателю  отдыхъ  отъ 
того  безконечно  тяжелаго,  что  представляетъ  списываемое 
зд'Ьсь. 

Отступлен1е  это  т'бмъ  бол'Ье  необходимо,  что,  при  всей 
тягостности  оппсываемаго,  оно  снимаетъ  пятно  съ  того  дей- 
ствительно '■академйческаго"  достоинства  имени  русскпхъ 
ученьгхъ,  котораго  она  на  сал.мъ  д1;л-6  не  мол^егь  касаться. 

Д15Л0  въ  томъ,  что  назваи1е  "Русская  Ахадемическая 
Группа  въ  Париж-б,  а  теперь  п  'ТусскШ  Академическгй  Со- 
юзъ",  отъ  нея  впосл'Ьдств1п  отк.оловш1йся,  есть,  въ  сущности, 
до  н'Ькоторой  степени  псевдонимъ,  такъ  какъ,  въ  д'Ьйствитель- 
ности,  сколько  -  нпбудь  крупные  русскге  ученые,  которыхъ 
вообще  немного  въ  Парпж'Ь,  даже  и  принимая  участ1е  въ 
организованномъ  зд^сь  преподаванш,  активнаго  учаспя 
Еъ  Д'Ьлахъ  такъ  сказать  адмиппстратцвныхъ  этихъ  орга- 
низащй  не  принимаютъ,  пли,  по  крайней  м1^р'Ё,  не 
принимали  въ  описываемое  зд'Ьсь  время,  а  съ  другой 
стороны,  въ  нихъ  играютъ  роль  —  и  далеко  не  последнюю,  — 
мнопя  лппа;  которыя  въ  Россш,  по  крайней  м^Ьр^,  пм^ли 
весьма  отдаленное  отношеше  къ  академической  жизни- 

Великш  гр'Ьхъ  П.  Н.  Милюкова  передъ  достоинствомъ 
русскаго  академнческаго  имени,  въ  тяжелую  пору  нашего 
изгнанничества,  состоитъ  въ  томъ,  что  именно  онъ,  —  ко- 
нечно, прежде  всего,  полптпчесшй  деятель,  гораздо  бол'Ье, 
ч^мъ  ученый,  —  внесъ  въ  академическую  среду  тотъ  духъ 
партшной  "дисциплины",  который  является  отрицан1емъ 
самой  идеи  академизма  и,  конечно,  не  могъ  не  отвратить 
отъ  нея  истинныхъ  ученыхъ. 

Какъ  нельзя  бол^е  ясно  сказалось  это,  когда  впосл1зД- 
ств1п  подъ  его  знамене.мъ  пропзошелъ  расколъ  въ,  такъ  пли 
иначе,  единой  до  того  Русской  Академической  Групп*  въ 
Париже,  п  образовались,  къ  вящему  демонстрпровашю  рос- 
с1йскаго  единства^  даже  въ  такой  сред-Ё,  какъ  академическая, 
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дв*  отд-Ьлйныхъ  организац1п:  съ  олной  стороны,  старая 
Академическая  Группа,  а  съ  другой  —  РусскШ  Академиче- 
ски! Союзъ,  возглавляемый  сампмъ  П.  Н.  Милюковымъ,  окру- 
женнымъ,  въ  качестве  Членовъ  Правления  Союза,...  все  т^ми 
же  юными  '"академиками"   пзъ  '"Посл'Ьднихъ  Новостей''. 

Юными,  быть  можегъ,  не  годади,  но',  во  всякомъ  случае, 
пхъ  академпческимъ  стажемъ,  такъ  какъ  большинство  изъ 
нихъ  —  прпватъ  -  доценты,  не  усп'Ьвш1е  стать  въ  Россш 
даже  ''начинающими",  и  никогда  даже  не  напечатавш1е  ни 
одной  сколько  -  нибудь  самостоятельной  работы. 

Я  прошу    ихъ    извинить    меня  за  то,  что  я  говорю  зд^сь 
это.  Но,  в'Ьдь,  это  —  правда. 

Точно  такъ  же,  какъ  правда  и  то,  что  если  теперь  некото- 
рые пзъ  этихъ  молодыхъ  людей  и  д'Ьлаютъ  карьеру,  пользуясь 
Бс^ми  выгодами  своего  положенхя  "ученыхъ",  —  въ  то  самое 
время,  какъ,  напр.,  одпнъ  старый  профессоръ,  занимавш1а 
кафедру  въ  Московскомъ  Университет1>  и  выпустдвш1й  въ 
св-Ьтъ  дв^  диссертащп,  долженъ  былъ  долгое  время  работать 
ьъ  качестве  грузчика  на  вокзал'Ь  Сенъ  -  Лазаръ,  —  то  этимъ 
они  обязаны,  конечно,  не  столько  своимъ  научнымъ  тру- 
дамъ,  сколько  опять  -  такп  покровительству  того  же  П-  Н.  Ми- 
люкова, усп'Ьшпо  псиользующаго  своп  полп1ическ1я  связи 
съ  некоторыми  французскими  кругами  для  продвпжешя  сво- 
ихъ  '"выдвиженцевъ"  путемъ  устройства  для  нихъ  научно- 
популярныхъ  курсовъ  и  лекцш. 

Органпзащею  своего  "собственнаго''  Академпческаго  Со- 
юза, наряду  съ  Академическою  Группою,  П-  Н.  Милюковъ,  во 
всякомъ  случае,  действительно  подтвердилъ  ту  характеристи- 
ку, которую  онъ  однажды  самъ  да.1ъ  себе,  какъ  "разъедини- 
телю".... 


Если  бы  можно     было     накалывать  на     булавки  курьезы 
такъ  же.  какъ  накалываетъ,  для  своей  коллекц1п,  курьезныхъ 
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бабочекъ  ихъ  собиратель,  то,  какой  сюжетъ  могь  бы  быть,  въ 
этомъ  отношен1и,  бол^е  курьезенъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  о  которомъ 
носп'Ьшили  въ  свое  время  возв'Ьстить  тЬ  же  "Посл'Ьдшя  Но- 
вости", въ  зам'Ьтк'Ь,  подъ  заголовкомъ: 
—  "Президентъ  Думергь  и  русск1е  ученые". 
Заметка  эта  пов15Ствуетъ  о  томъ,  какъ  по  какому  -  то  слу- 
чаю Президенту  Думергу  представлялась  депутац1я'  изъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  и  изъ  кого  она  состояла- 

•Составъ  депутащн  русскпхъ  ученыхъ  въ  Париже,  — 
среди  которыхъ  есть  все  -  такп  ученые  съ  такими  именами, 
какъ  В.  И.  Вернадскш,  С.  Н.  ВиноградскШ,  П.  Б.  Струве, 
былъ  сл'Ёдующ1й,  помимо  возглавлявшаго  ее  самого  П.  Н.  Ми- 
люкова: Б.  С.  Миркинъ  -  Гецевичъ,  х\.  М.  Кулишеръ,  А,  М.  Ми- 
хельсонъ,  Б.  Е.  Шацк1й  и  А.  А.  Титовъ. 
Бедная  русская  наука! 


Ясно  было,  что  отъ  такихъ  ученыхъ  и  "академиковъ", 
какъ  вышеназванные  "птенцы  гн'Ьзда  Петрова",  ждать  чего 
бы  то  ни  было,  кром^^  воспроизведешя  пластинки,  заранее  на- 
п'Ьтой  ихъ  "властителемъ  ду^мъ"  и  хозяиномъ  большинства  изъ 
нихъ,  особенно  не  приходилось. 

Оставался  другой  лагерь,  во  глав'Ь  съ  А.  В.  Карташовьгаъ, 
"властителемъ  думъ"  другой  части  русской  эмиграцш,  Пред- 
сЬдателемъ  Русскаго  Нац1ональнаго  Комитета. 

У  х\.  В-  Карташова,  въ  кругахъ  людей,  достаточно  его  зна- 
юш;ихъ,  совершенно  опред'Ьленная  репутащя  человека,  обя- 
заннаго  своимъ  положен1емъ  весьма  "мудрому",  въ  практиче- 
ской жизни,  правилу.  Оно  сводится  къ  такъ  наз.  средней 
шозиц1и,  т.  е-  къ  тому,  чтобы  въ  обстоятельствахъ,  требу- 
юш,ихъ  того  или  иного,  но  опред-Ьденнаго  отношен1я,  выдви- 
гать спасительную  формулу: 

—  "Съ  одной  стороны,  нельзя  не  сознаться,  а  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  согласиться" 
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И  на  сей  разъ  формула  эта  не  изм1)Нила  ему,  и  онъ  не 
изм'Ьнилъ  ей.  И  А-  В-  Карташовъ,  должно  быть,  даже  ду- 
малъ,  что  онъ  поступаетъ  въ  одно  и  то  же  время  и  какъ 
истинный  христ1анинъ  и  какъ  не  мен'Ье  истинный  дипломатъ, 
когда  онъ  предложилъ  такой  "выходъ" :  не  соглашусь  ли  я, 
молъ,  "добровольно"  выйти  изъ  Группы,  съ  т^мъ,  чтобы  Груп- 
па не  приб'Ьгала,  въ  такомъ  случа-Ь,  къ  моему  исключен1ю. 

Если  П.  Н-  Милюковъ  напомнилъ  мн'б  Министра  въ  "кре- 
слахъ  за  судьями",  посылающими,  подъ  его  надзирающимъ 
окомъ,  на  смертную  казнь  полнтическаго  преступника,  то  съ 
Быступлен1емъ  А.  В-  Карташова,  связался  въ  моихъ  мысляхъ 
другой  образъ:  —  священника,  призваннаго  къ  ут'Ьшешю 
преступника,  уже  осужденнаго,  и  "но-хр'йст1ански"  предла- 
гающаго  ему  лучше  добровольно  наложить  на  себя  руки,  ч^жь 
ьынуладать  палача  проливать  его  кровь..,. 


По  мн'Ьн1Ю  А-  В-  Карташова,  предлагавш1пся  имъ  мн-Ь  "вы- 
ходъ" долженъ  былъ  удовлетворить  об^  стороны. 

Не  знаю:  можетъ  Оыть,  онъ  меня  и  удовлетворилъ  бы, 
еслл  бы  настоящее  д'Ьло  велось  мною  изъ  какихъ  -  либо-лич- 
ныхъ,  не  общественныхъ  побул^дешй.  И,  конечно,  въ  моей 
ЕОЛ'Ь  было,  въ  такомъ  случа'Ь,  заранее,  въ  любой  моментъ  за- 
явить о  добрОвольномъ  моемъ  вье^од'Ь  изъ  Группы,  не  доводя 
Д'Ьло  и  до  самаго  возбужден1я  вопроса  о  моемъ  исключеши. 

Но  такъ  какъ  это  д'Ьло  было  не  моимъ  личнымъ  д'Ьломъ, 
и  борьба,  которую  я  велъ  противъ  руководящихъ  круговъ 
Академической  Группы,  была  поставлена  мною,  какъ  это 
должно  явствовать  изъ  первыхъ  выпусковъ  моей  "Трибуны", 
всец'Ьло  на  общественную  почву,  то  я  счелъ  бы  себя  посл'Ьд- 
н'Ьйшимъ  изъ  трусовъ,  если  бы,  изъ  боязни  передъ  казнью  меня 
исключешемъ  изъ  Группы,  отрекся,  "добровольнымъ"  вы- 
ходомъ  изъ  нея,  отъ  того,  что  составляло  самый  смыслъ  всей 
моей  борьбы,  съ  общественной  точки  зр'Ьн1я.  Еслибы  это  д'Ьло 
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было  мопмъ  личнымъ  д'Ьломъ,  то  я  просто  для  своего  спокой- 
СТВ1Я  вышелъ  бы  пзъ  Группы,  не  начиная  всей  этой  борьбы. 
Но  именно  потону,  что  она  была  съ  моей  стороны  д-бломь  не 
личнымъ,  а  общественнымъ,  я  этого  не  сд'Ьлалъ  ран-Ье,  жм'Ья 
к.ъ  тому,  конечно,  полную  возможность  въ  любую  минуту,  и 
г'Ьмъ  бол'Ье  не  могъ  сд'Ьлать  это  въ  такую  минуту,  когда  мн'Ь 
предлагаютъ  этотъ  "выходъ",  какъ  самоубШство  осужденному 
на  смерть  "политическому  преступнику". 

И  вотъ,  когда  я  слушалъ  А.  В-  Карташова,  я  такъ  ясно, 
такъ  до  боли  отчетливо  и  ясно  понял ъ,  почему  съ  такимъ 
Предс'Ьдателемъ,  какъ  онъ,  Нац1ональный  Комитетъ  не  можетъ 
быть  нич'Ьмъ  пнымъ,  ч'Ьмъ  то,  что  онъ  есть:  красивый  фут- 
ляръ  для  благородн'Ьйшей  изъ  драгоценностей,  но  футляръ, 
и  только  футляръ,  въ  которомъ  вместо  драгоц-Ьниостей,  вместо 
блеска,  подъема,  энергш,  мужества,  иниц1ативы  —  красуется 
одно  только  пустое  м'Ьсто. 


Въ  темную,  непроглядную  ночь  вы  идете  по  улиц'Ь  Дней 
Нашей  Жизни,  на  которой  перестраивается  въ  настоящее  вре- 
мя все,  начиная  отъ  мостовыхъ  и  подваловъ  и  кончая  дома- 
ми —  небоскребами-  Вы,  естественно,  стараетесь  держать 
направлеше  на  т^  живые  фонари,  т^  светочи,  которые  должны 
освещать  дорогу.  И,  представьте,  вдругъ  оказывается,  эти 
светочи  —  не    фонари    Жизни    и  Св^та,  а    фонари    Лжи    и 

Смерти ^ 

Ваше  ли  это  только  "личное"  д^ло  или  же  также  и  обп1;е- 
ственный  долгъ  громко  сказать  о  нихъ  истину?  Ваше  ли  это 
только  ".шчное"  д'Ьжо,  или  же  также  обп];ественный  долгъ 
громко  сказать  всЬмъ,  для  кого  это  не  можетъ  быть  без- 
различно: 

—  "Симъ  пе  победишь!" 
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Слово  —  не  только  высшпТ  даръ  отъ  Бога  человеку. 
Прямое,  ож'рытое,  мужественное  слово  —  это  также  и  самое 
сильное,  самое  могущественное  оружхе,  которое,  раньше  или 
позже,  всегда  одол^^ваетъ  ложь  и  лицем'Ьрге. 

Именно  потому,  что  я  глубоко  в'Ьрю  въ  это,  я  д'Ьлаю  д'Ьло, 
кото'рое,  я  знаю,  осуждаютъ  даже  и  мног1е  изъ  т'Ьхъ,  кто,  по 
существу,  можетъ  сочувствовать  мн'Ь  и  считать  меня  правымъ: 
—  "Нельзя,  молъ,  такъ  открыто  писать  правду,  особенно 
о  людяхъ,  имена  которыхъ,  такъ  или  иначе,  иредставляютъ 
собою  изв'Ьотную  общественную  ц'Ьнность". 

А  мн^  думается,  —  и,  я  ув-брень,  эта  зке  мысль  кроется 
въ  глубине?  даже  у  многихъ,  кто,  не  зная  всЬхъ  обстоятельствъ 
д'Ьла,  могутъ  мн^^  не  сочувствовать,  —  мн-Ь  думается,  что 
не  только  можно,  но  нужно  писать  эту  правду,  и  именно,  ко- 
нечно, о  Лхъ  людяхъ,  чьи  имена  способны  вводить  въ  за- 
блуждеше  относительно  пхъ  д'15йствительной  общественной 
ценности- 

Я  думаю,  что  истинный  вредъ  д-Ьлу  приносягь  "не  тЬ,  кто 
говоритъ  правду  о  томъ,  чего  нельзя  делать,  а  д'Ьлающхе  то, 
о  чемъ  пельзл  говорить  правду". 

Я  думаю,  что  еслибы,  наприм'Ьръ,  даже  въ  г6  дни,  когда 
знаменитый  печальной  памяти  генералъ  Май  -  Маевскш 
бралъ  Харьковъ,  могли  явиться  публициоты,  которые,  зная, 
что  представляетъ  собою  Май  -  Маевсшй,  не  молчали  бы 
объ  этомъ,  а  говорили  бы,  хотя  и  съ  большою  опасностью 
для  себя  лично,  правду  о  немъ,  то  б'Ьлое  движете  могло  бы 
им'бть  гораздо  больше  шансовъ  на  усп15хъ,  ч'Ьмъ  съ  десят- 
ками и  сотнями  большихъ  и  маленькихъ  Май  -  Маевскихъ, 
въ  конц^  концовъ,  его,  разумеется,  погубившихъ. 


И,  поэтому,  я  теперь  громко    говорю  правду,  будучи  глу- 
боко уб^жденъ,  что  этимъ  не  врежу  продолжающемуся  белому 
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движен1ю,  а,  наоборогь,  въ  той  м^р*,  въ  какой  это  отъ  меня 
зависить,  помогаю  и  служу  этому  Д'Ьлу- 

Я  съ  т-Ьмъ  большимъ  основан1емъ  позволяю  себ'Ь  это  ду- 
мать, что  слово  правды,  мною  уже  ран^^е  сказанное  въ  пре- 
дыдущихъ  выпускахъ  моей  "Трибуны",  не  только  способство- 
вало если  не  прекращенш,  то  сокращешю  злоупотребленш  въ 
русской  академической  сред'Ь  въ  Париж'Ь,  по,  какъ  это  мн-Ь  до- 
подлинно известно,  предупредило  кое  -  как1я  подобныя  же 
злоупотреблеп1я  въ   другихъ   русскпхъ   организац1яхъ. 

Удовольств1я  въ  томъ,  чтобы  говорить  эту  правду,  ко- 
нечно, никакого  н'Ьтъ.  И,  папротивъ  того,  это  даже  очень  тя- 
жело и  можетъ  быть  опасно- 

Но  что  же  д'Ьлать,  если  есть  люди,  на  которыхъ  нельзя 
д'Ьйствовать  иначе,  какъ  т^мъ  своего  рода  терроромъ,  какой 
представляетъ  собою  боязнь  передъ  открыто  и  прямо  вы- 
сказаннымъ  словомъ? 

И  я  определенно  думаю,  что  еслибы  каждый  изъ  насъ,  ко- 
му приходится  им-Ёть  д'Ьло  съ  тяжелыми  явлетями  д'Ьятель- 
ности  кое  -  какихъ  изъ'нашихъ  организацш,  им'блъ  муже- 
ство бороться  съ  ними  этимъ  словомъ  открытой  правды,  то 
общее  положеше  эмпграц1и  могло  бы  стать  отъ  этого,  во 
многихъ  отношен1яхъ,  значительно  лучшимъ,  ч'бмъ  отъ  отале- 
ченннаго  провозглашетя,  хотя  бы  и  самыхъ  возвышенныхъ 
нринициповъ,  на  которые  такъ  щедры  т^,  кто  на  д^л^  сами  же 
первые  д-Ьйствуготъ  въ  разр-Ёзъ  съ  ними. 

И  поэтому,  я  и  теперь,  не  прекращая  борьбы,  пользуюсь 
дальше  т^мъ  же  оруж1емъ,  въ  которое  я  глубоко  в'брю:  пря- 
мымъ,  открытымъ,  громко  сказаннымъ  словомъ. 


А  вы?  Я  обращаюсь  къ  вамъ,  мои  противники,  сд^лаЕшхе 
то,  ч'Ьмъ  вы  думали  меня  обезчестить,  и  что  останется  для  ме- 
ня всегда  величайшею  честью:  тою  честью,  которая  заклю- 
чается въ  высокомъ  моральномъ  удовлетворенш  отъ  созцащя 
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сыгранной  мною  роли  въ  сокращен1п,  по  крайней  м'Ьр^^,  тво- 
рившихся ран'бе  неправильностей,  въ  такой  организацш,  какъ 
Академическая  Группа  и  въ  н'бкоторыхъ  другпхъ  русскихъ 
организац1яхъ.  То  удовлетворен1е,  которое  особенно  дали 
мшЬ  почрствовать  десятки  полученныхъ  мною  отъ  лицъ,  мн'Ь 
совершенно  незнакомыхъ,  моихъ  читателей,  писемъ,  съ  выра- 
жешемъ  симпат1й  и  уважешя  за  решимость  коснуться  тягчай- 
шихъ  язвъ  нашей  эмигрантско  -  общественной  жизни. 

Вы,  г.  Пиленко,  дважды  клеветникъ!  И  вы,  г.  Гроискш, 
клеветпикъ  п  лжецъ!  Вы,  г.  Милгоковъ,  бросившш  весь  в-Ьсъ 
своего  авторитета  не  на  ту  чашу  в'Ьсовъ,  гд^з  была  Правда 
и  С1граведл'ивость,  а  на  ту,  гд-Ь  была  Парт1я  и  Солидарность 
съ  г.  Гронскимъ,  потому  что  онъ  вашъ  ближайшШ  полити- 
ческш  сотрудникъ. 

Вы,  почему  вы,  когда  я  вьгстуиилъ  противъ  васъ,  —  уже 
въ  печати,  —  съ  прямымъ  и  открытымъ  словомъ,  не  захо- 
т-йлп  бороться  со  мною  т'Ьмъ  же  открытымъ,  гласнымъ  ору- 
Ж1емъ,  а  предпочли  загнать  меня  въ  застЬнокъ  того  "товари- 
щескаго"  суда,  который  вы  надо  мною  учинили  такъ,  какъ 
вы  его  учинили- 

И  что  сд^Ьлаете  вы  теперь,  когда  эту  "товарищескую" 
т.'Ьру  иск.1ючен1я  вы  уже  использовали?  Пов'Ьшеннаго  в'Ьдь 
не  испугаешь  разстр'Ьломъ. 

Привлечете  -  ли  вы,  наконецъ,  меня  къ  суду  за  всю  эту 
правду,  которую  я  пишу  о  васъ  вотъ  уже  въ  3-емъ  выпуск* 
зшей  "Трибуны"? 

Или  вы  п  теперь  побоитесь  запятнать  —  этимъ  —  чистоту 
русскаго  имени,  в-Ёрные  систем*,  дающей  возможность,  спеку- 
лируя на  возвышенромъ  мотив*  неуместности  вынес ен1я  пе- 
редъ  иностранцами  творимыхъ  въ  нашей  сред*  гадостей, 
обезпечивать  имъ  этимъ  самьмъ  еще  бол*е  широкое  поле? 
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Знайте  же,  г.  ГронскШ  и  г.  Пиленко,  что  именно  въ  же- 
лан1и  добиться  безпристрастнаго,  гласнаго  суда,  я,  самъ  не 
им'Ья  до  сихъ  поръ,  по  недостатку  средствъ,  возможности  обра- 
титься къ  нему,  былъ  десятки  разъ  близокъ  къ  тому,  чтобы 
въ  моемъ  безконечно  тяжеломъ  положенш,  переживавшемся 
мною  за  эти  годы,  сделать  сл'Ьдуюпдее : 

—  Подойти  къ  одному  изъ  васъ  на  улиц'б,  крикнувъ  вамъ 
въ  лицо  то  слово,  которымъ  я  клеймлю  васъ  зд-Ьсь  на  каждомъ 
шагу:  "клеветникъ,  клеветникъ!",  и  нанеся  вамъ  при  этомъ, 
для  виду  только,  ударъ  палкою  по  спин'6  или  рукою  по  лицу, 
вызвать  хоть  такимъ,  —  разум-Ьется,  претящимъ  мн'Ь  самому, 
путемъ,  —  гласное  судебное  разсмотр-Ьше  т^хъ  обстоятельствъ, 
Еоторыя  зд'Ьсь  описываются. 

И  понадобилось  съ  моей  стороны  большое  напряжете 
воли,  чтобы,  несмотря  на  всЬ  переживаш1яся  мною,  прежде 
всего  изъ  -  за  васъ,  страдашя,  все  -  таки  не  допустить  себя 
до  этого  п  ждать  той  минуты,  когда,  такъ  или  иначе,  я  получу 
возможность  выставить  васъ  къ  позорному  столбу  въ  другой 
форм-Ь. 


Теперь  этотъ  моментъ  наступилъ. 

Щлыхъ  4  года  я  отказывалъ    себ'Ь    въ  самомъ  необходи- 
момъ,  часто  не  обедая  по  несколько  дней,  чтобы,  откладывая 
по  5-10  франковъ,  собрать    ту  тысячу    франковъ,    которая 
была  мн^Ь  необходима    на  напечаташе     этого  выпуска    моей 
"Трибуны". 

И  вотъ,  теперь,  когда  я  д-Ьйствую  не  палкою,  а  словомъ, 
пусть,  г.  ГронскШ  и  г.  Пиленко,  и  друг1е,  кто  съ  вами  и  за 
вами,  пусть,  когда  вы  будете  читать  эти  строки,  каждое  ихъ 
слово  будетъ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  не  сталъ  для  васъ  ударъ  по  спин'Ь  или 
по  лицу... 

Да  проститъ  мн*  читатель  эти  слова.  Они  вырываются  у 
меня  все  же  не  только,  какъ  выражен1е  перенесенныхъ  мною 
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ЛИЧНО  страдан1й,    вырвавшихъ  у  меня  на  н1Ьсколько  л'Ь'ТЪ  воз- 
можность какой  -  либо  активной  работы... 


А  вы,  запятнавш1е  себя  "солидарностью"  съ  клевегнч- 
ками  и  со  лжецами!  Вы,  больш1е  и  маленьк1е  Май  -  Маевск1е, 
продолжающхе  губить  "б'Ьлое"  движенье  такъ  же,  какъ  вы  его 
губили  и  погубили,  одни  прямою  безчестностью,  а  друпе — пре- 
словутою "солидарностью",  вамъ  и  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  еще  про- 
должаетъ  верить  въ  васъ,  я  теперь,  —  съ  еще  большимъ  уб'Ьж- 
ден1емъ,  ч'Ьмъ  до  оппсанныхъ  зд'Ьсь  событШ,  и  съ  еще  большею 
силою  правды,  которая  не  можетъ  не  быть  на  стороне  того, 
кто  р-Ьшается  передать  д1>ло,  подобное  зд'Ьсь  описанному,  на 
судъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  съ  тою  прямотою,  съ  какою  это 
зд'Ьсь  сд'Ьлано,  —  могу  повторить  то,  что  я  поставилъ  девизомъ 
уже  на  первомъ  выпуск'Ь  этого  моего  издан1я: 

—  "Вы  хотите  вернуться  скорее  въ  Россш? 
"Такъ  знайте  же  и  помните,  что    в'Ьрн'Ьйшая  въ  нее  дорога 
ведетъ  путями  моральной     чистоты,     подъема,     самоотверже- 
шя"... 

И  не  т^мъ  вести  насъ  этими  путями,  и  не  т'Ьмъ  привести 
яасъ  къ  поб'Ьдному  концу,  кто  въ  такомъ  дФл'Ь,  какъ  настоя- 
ще,  показали  себя  такъ,  какъ  это  зд'Ьсь  описано. 

Ю'.тъ,  симъ  —  не  поб'Ьдпшь! 

Д.  Горовцевъ. 


Труды  проф.  А.  М.  Горовцева. 
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КЪ  0РУЖ1Ю. 
(Марсельеза). 

Къ  оружью,  граждане!    На  новой  грани  года 
Владычества  нев'1Ьждъ  и  палачей, 
Къ  оружью,  лучш1е  сыны  народа! 
Плечомъ  къ  плечу  сплотитесь  горяч-^й. 

Оружье  наше  —  наша  в-Ьра. 
Нашъ  щитъ  —  надежда  и  любовь. 
Страдан1й  всЬхъ  покрыта  м'Ьра. 
,  Ужель  еще  прольется  кровь  ? 

Пусть   врать,   поб-Ьдою   кичливый, 
Вознесъ  высокую  главу. 
Пусть  хорь  друзей  его  крикливый 
Ему  поетъ  свою  хвалу. 

Пусть  мы,  съ  тоской,  не  лицем-Ьря, 
Весь  ужасъ  горя  сознаемъ. 
Но  пусть,  —  я  въ  это  твердо  в-Ьрю,  - 
Мы  въ  гор-Ь  силы  почерпнемъ. 

Пусть  всЬми  нашими  сердцами 
Сольемся  мы  въ  единый  пылъ. 
Пусть  мыслью,  словомъ  и  делами 
Мы  создадимъ  единство  сил^ь. 


Мы   дожнвемъ   до  сладкой   тризны. 
Мы  будемъ  биться  до   конца. 
И  мы  добьемся  для  отчизны 
Поб-Ьды  славнаго  в-Ьнца. 

Я  в-Ьрю  %ъ  то,  какъ  в-Ьрю  въ  Бога, 
Какъ  в-^рю^'въ  жизнь  и  въ  солнца  св-Ьтъ. 
Предъ  нами  —  лишь  одна  дорога. 
Другой  не  можетъ  быть  —  и  н-^тъ! 

А.  Г. 


ПАМЯТИ  ЖЕРТВЪ. 
(Еедшеш). 

Вы  жертвами  пали  1въ  борьб'Ь  роковой 

и  спите  въ  холодной  могил-Ь. 
Но  громы  язъ  тучи,  какъ  гн-Ьвъ,  грозовой, 

но  звуки  изъ  трубъ  на  чред-Ь  боевой 
съ  т'Ьмъ  сно^гь  не  сравнятся  по  сил'Ь. 

Вашъ  сонъ  —  набатъ! 

Онъ  насъ  зоветъ  къ  отмщенью. 
Въ   немъ   ужасъ   нашихъ   страшныхъ   дней. 
Въ  немъ  —  гибель, 

Въ    немъ  —  призывъ    къ    спасенью», 
Въ  немъ  —  пламя, 

огненн-Ье  всЬхъ  огней. 

Настанутъ   дни,  забудутся    страданья, 

но  въ  Памяти,  какъ  в-Ьрньш  часовой, 

о   смерти   вашей   будетъ   жить   воспоминанье, 

что  въ  ней  —  грядущей  жизни  нашей  основанье, 

что  вы  за  насъ  въ  борьб'Ь  погибли  роковой . . . 

А.  Г. 


—  4  — 


Правовое  положен1е 
не-Сов'Ьтской  Россш. 

На  порог-Ь  шестого  уже  года  господства  в'ь  Росс1и 
власти,  хотя  и  не  признаваемой  до  сихъ  поръ  больший-» 
ствомъ  культурныхъ  государствъ;  передъ  лицомъ  факта 
проживан1Я  за  пред'Ьлами  Росс1И  около  2-хъ  милл1оновъ 
русскихъ  гражданъ,  хотя  и  разсЬянныхъ  по  всему  зем- 
ному шару,  но  продолжаюшихъ,  въ  громадномъ  боль- 
шинств'Ь,  быть  объединенными  въ  ихъ  нац1ональномъ 
чувств'^,  —  для  юриста  н1этъ  никакой  возможности  уйти 
отъ  вопроса  о  той  принцип1альной  конструкц1и  пра-» 
вового  положен1Я  ихъ  1И  вообще  не-сов'Ьтской  Росс1и, 
которая  давала  бы  ему  сколько-нибудь  прочныя,  хотя 
и  временныя,  основан1я  положительнаго  характера,  а 
не  одного  лишь  негативнаго  порядка  ке-признад1Я 
сов1этской    власти. 

Нельзя  закрывать  себ1ь  глаза  на  то,  что  въ  этомъ 
отношенш  фикц1я  продолжен  1я  русской  государствен- 
ной власти  до-сов'Ьтскаго  пер10да  неизб'Ьжно  утрачива- 
етъ  постепенно  свою  силу,  по  м'Ьр-Ь  отхода  этого  перю-' 
да  во  все  бол'Ье  и  бол'Ье  далекое  прошлое.  И  передъ 
юристомъ,  —  въ  особенности,  русскимъ,  —  все  настой- 
чив-Ье  выдвигается  задача  поставить  на  м-Ьсто  этой 
непрочной  фикц1и  такую  конструкц1ю,  которая,  припра- 
вильномъ  теоретическомъ  ея  построен1и,  должна  была  бы 


—  5  — 

ВОЗМОЖНО  бол-Ье  прочно  обезпечить  также  и  ц-Ьлый  рядъ 
важн'Ьйшихъ  практическихъ  сторонъ  суш.ествован1Я  рус- 
ской эмиграцш. 

Никак1я  частный  попытки  разр'Ьшен1я  отд-Ьльныхъ 
проблемъ,  врод-Ь  вопроса  о  паспортахъ  и  документахъ 
русскихъ  эм1Нгрантовъ  или  объ  ихъ  частно-правовомъ, 
гражданскомъ  статут-Ь,  не  могутъ  считаться  достаточны- 
ми и  способными  обезпечить  общее  юридическое  положе- 
Н1е  русской  эмиграцш,  если  не  будетъ  разр'Ьшенъ  во- 
просъ  объ  ея  публично-правовомъ  положенш,  объ  ея 
юридически-нацгоиальномъ  лгщчь,  —  если  Н'ебуд^'!^  под- 
ведены, насколько  возможно,  прочныя  юридическая  осно- 
вы подъ  то  единственное  въ  своемъ  род'Ь  явлен  1е,  какое 
представляетъ  собою  2-хмиллюнное  населенге,  которое 
сохраняетъ  и  должно  сохранить  въ  своемъ  лиц'Ь  госу- 
дарственно-нацюнальную  власть,  отличную  отъ  времен- 
менно  господствующей  на  1его  отечественной  территорш. 

Это  необходимо  не  только  въ  силу  требован1й  тео- 
р1и,  согласно  которой,  по  общему,  вполн'Ь  естественному 
порядку,  у  каждаго,  кто  живетъ  на  иностранной  терри- 
тор1и,  должно  быть  дв-Ь  власти:  наряду  съ  м'Ьстною, 
территор1альною,  также  и  личная,  отечественная,  им'Ью- 
щая  и  право,  и  долгъ,  съ  достаточнымъ  авторитетомъ, 
защитить  его  по  отношен1Ю  къ  м'Ьстной,  въ  случа'Ь  ка- 
кихъ-л.ибо  съ  ея  стороны  прит-Ьсненхй  или  злоупотреб- 
лен1й.  Н^этъ,  это  необходимо  также  н  въ  виду  совершен- 
но практическихъ,  актуальныхъ  требован1й  действи- 
тельности, передъ  лицомъ  такихъ,  напр.,  ужасовъ,  какъ 
передававш1яся  не  такъ  давно  балканскою  печатью  св-Ь- 
д'Ьн1Я  о  требован1яхъ  м1зстныхъ  властей  относительно 
обязательнаго  медицинскаго  свид'Ьтельствован1Я  всЬхъ 
русскихъ  женщинъ,  только  потому,  что  он'Ь  —  русск1Я. 
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Это  необходимо  потом>%  что,  съ  другой  стороны,  прн 
противоположной  тенденц1и  въ  смысл-Ь  нивеллирован1я: 
русскихъ  эмигрантовъ,  въ  публично-правовомъ  отноше- 
н1и,  съ  м1ьстнымъ  территор1альнымъ  населен1емъ,  раз- 
в-Ь  совершенно  исключается,  въ  наше  полное  безум1Я 
время,  возможность  такой,  напр.,  перспективы,  что,  въ 
случа-Ь  войны  между  двумя  государствами,  одннъ  рус- 
ск1й  эмигрантъ,  живущш  на  территор1и  одного  изъ  вою- 
ющихъ,  можетъ  оказаться  вынужденнымъ  стр-Ьлять  въ 
своего  же  брата,  русскаго  эмигранта,  который,  прожи- 
вая на  территорш  враждебнаго  государства,  оказался 
бы,  съ  своей  стороны,  привлеченнымъ  въ  составь  его  зо- 
оруженныхъ  силъ. 

Наконецъ,  возможно  бол-Ье  твердое  и  своевремен- 
ное обезпечен1е  за  русскою  эмиграц1ею  ея  юрндически- 
нац1ональнаго  лица  необходимо  уже  хотя  бы  по  одно- 
му тому,  что,  въ  противномъ  случа-Ь,  разв-Ь  такъ  уже 
немыслима  та  Перспектива,  что  если  русск1Я  подданные 
будутъ  подвергаться  какимъ-либо  прит'Ьснен1Ямъ,  еслп 
русск1Я  5кенШ;Ины  должны  будутъ  нести  позоръ  пого- 
ловнаго  медицинскаго  освид'Ьтельствован1Я  только  по- 
тому, что  он'Ь  —  русск1я,  то  такимъ  положен1емъ  мо- 
жетъ воспользоваться  сама  же  погубившая  ихъ  и  нена- 
вистная имъ  сов1ьтская  власть,  какъ  средствомъ  спе- 
кулирован1Я  на  оказанш  имъ  своего  покровительства 
и  зашиты... 

Достаточно,  кажется,  уже  одного  этого,  чтобы  ясно 
было,  какое  значен1е  первостепенн'Ьйшей  важности 
представляетъ  собою  вопросъ  о  подведенш  возможно 
бол-Ье  прочныхъ  юридическихъ  основанп!  подъ  то,  фак- 
тически пока  еще  продолжающееся  состоян1е  самосто- 
ятельнаго   государственнаго   быт1Я,   какое   сохраняется 


для  русской  эмиграц1и,  олицетворяясь  въ  допущен1И 
еще,  до  сихъ  поръ,  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ,  дЪ- 
ятельности  дипломатическаго  представительства  не- 
совЪтской  Россш*). 

При  этомъ  нельзя  еще  не  им-Ьть  въ  виду,  что  по- 
ложен1е  этого  посл1эдняго,  какъ  д-Ьйствующаго  исклю- 
чительно въ  силу  инерц1и  полномоч1н  прежней  цен- 
тральной власти,  не  только  представляется  и  само  по 
себ-Ь  достаточно  труднымъ,  но  осложняется  также  воз- 
можностью пользования,  въ  качеств-Ь  наступательнаго 
противъ  него  оруд1я,  вопросо\гь  о  Законной  преем- 
ственности т-Ьхъ  или  иныхъ  ПОЛН0М0Ч1Й,  въ  зависимо- 
сти отъ  законно-преемственности  самой  власти,  являю- 
щейся ихъ  источникомъ,  вызывая  къ  сожал'Ьн1ю,  пе- 
чальные случаи  дискредит;;ирован1Я  этого  представи- 
тельства даже  и  1въ  сред'Ь  самой  же  русской  ,эмигра1ии. 


*)  Очень  трудно,  однако,  въ  данномъ  случа-Ь,  согласиться  съ 
тою  точкой  зр'Ьн1я,  какая  была  высказана,  при  обсуждении  настоящаго 
вопроса,  въ  Юридическомъ  Обществ-Ь  въ  Париж-Ь,  офищальнымъ 
юрисконсультомъ  этого  представительства,  проф.  барономъ  Б.  Э.  Ноль- 
де.  Онъ  разсуждаетъ,  приблизительно,  сл'Ьдующимъ  образомъ :  нашихъ 
дипломатическихъ  представителей  признаютъ,  в^Ьдь,  до  сихъ  поръ  вотъ 
уже  и  2,  и  3,  и  4  года;  значитъ,  н-Ьтъ  основанШ  думать,  что  они  не 
будутъ  признаваться,  если  такое  положен1е  продлится  и  5,  и  б,  и  — 
спрашивается,  сколько  же  еще  л^тъ? 

Если  это  не  просто  .казенный  оптимизмъ',  обусловливаемый 
офищальнымъ  положен1емъ  юриста,  высказывающаго  подобный  взглядъ, 
то,  во  всякомъ  случае,  это,  несомненно,  не  есть  юридическое,  въ  на- 
учномъ  смысле  этого  слова,  разрЪщенхе  вопроса:  потому  что,  при 
отсутствш  законной  центральной  государственной  власти,  отъ  лица 
которой  должно  д'Ьйствовать  всякое  дипломатическое  представитель- 
ство, очень  трудно  говорить  о  „представительств-Ь",  какъ  о  таковомъ, 
безъ  налич1я  самой  представляемой  власти,  сила  инерщи  коей  не- 
избежно должна  имЪть  изв'Ьстный  пред'Ьлъ. 

Печатаемая  зд^сь  статья  и  представляетъ  собою  попытку  къ  кон- 
струирован1ю  не  фактической  только,  а  научно-принцип1альной  поста- 
новки вопроса,  —  тЪмъ  бол-Ье  необходимую,  что  предложен1е  ея  автора 
сделать  въ  Русскомъ  Юридическомъ  Обществ-Ь    въ  Париж  Ь   докладъ 
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II. 

Едва  ли  могутъ  быть,  посл-Ь  всего  только  что 
зд']Ьсь  сказаннаго,  как1я-либо  сомн-Ьн^я  относительно  то- 
го, что,  еслибы  только  мыслимо  было  укр-Ьплен^е  русска- 
го  не-сов-Ьтскаго  представительства  подведен1емъ  подъ 
него  юридическихъ  основан1й  не  отъ  лица  прежней 
Росс1И,  юридически,  въ  лиц1з  центральной  власти,  уже 
не  существующей,  а  отъ  лица  будущей  Россш,  юри- 
дическое лицо  которой  могло  бы  быть  констру- 
ировано, то  это  должно  было  бы  быть  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  большимъ,  не  только  юридическимъ,  но  также 
н  политическимъ  торжеством  ь:  —  это  было  бы  «при- 
знан1емъ»  будущей  не-сов'Ьтской  Росс1и,  которое  было 
бы  особенно  ц-Ьнно  и  важно  именно  теперь,  когда 
каждую  минуту  ^'можетъ  быть  выдвинуть  на  очередь  |:ъ 
новою  силою  вопросъ   о  признан1И  Росс1и  сов1зтской. 

Чтобы  не  казаться  утопистомъ  въ  своихъ  разсуж- 
денгях-ъ,  сошлюсь,  прежде  всего,  на  то,  что  они  под- 
сказаны мн-Ь  не  одними  лишь  отвлеченно  теоретически- 
ми принципами,  а  конструкц1ею,  исходящею  изъ  устъ 
вполн-Ь  д-Ьловыхъ  и  далекнхъ  отъ  отвлеченностей.  Я 
им-Ью  въ  виду  заявлен1е,  сд-Ьланное  во  время  посл1эДней 
конференцш  въ  Ващингтон'Ь  человЬкомъ,  отъ  словъ 
котораго  «обращаются  въ  ломъ  броненосцы»,  —  руко- 


на  эту  тему,  обращенное  еще  въ  прошломъ  году  къ  председателю 
этого  общества,  тому  же  барону  Б.  Э.  Нольде,  оказалось  имъ  откло- 
иеннымъ.  Происшедш1я  съ  т^хъ  поръ  собьтя,  и,  въ  частности,  пре- 
сл1>доваи1я  русскихъ  въ  Болгар1и,  крайнее  обострение  положен;я  рус- 
скихъ  въ  Турши  въ  связи  съ  успехами  Ангоры  и  т.  п.,  едва  ли  даютъ 
в-Ьск1е  аргументы  въ  пользу  дальн^йнаго  закрыван!я  глазъ  на  д-Ьйст- 
вительность,  могущую  каждую  минуту  грозить  новыми  „неожидан- 
ностями", если  не  будутъ  приняты  м'Ьры,  пока  еще,  можетъ  быть, 
не  поздно,  къ  закр'Ьплен{ю  положения  русской  эмигран1и  на  сколько- 
нибудь  прочныхъ.  юридически-при!щип1алгныхъ  основан1яхъ. 
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водителемъ  вн-Ьшней  политики  С.  Штатовъ:  не  кто 
иной,  какъ  юнъ,  Хьюзъ,  представитель  самой  реали- 
стической страны  въ  м1р'Ь,  заявилъ,  говоря  о  Росс1и, 
что  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  тамъ  не  установле^на  будетъ 
законная,  въ  государствеыно-правовомъ  смысл-Ь,  власть, 
обязанностью  вс1>хъ  державъ  цивилизованнаго  м1ра 
является  осуществлен1е  надъ  ея  интересами,  какъ  вы- 
разился  Хьюзъ,  «моральнаго   попечительства». 

Когда  им-Ьешь  передъ  собою  такое  заявлен1е  од- 
ного изъ  авторитетн-Ьншихъ  представителей  современ- 
наго  международнаго  общен1Я,  то  со  стороны  юриста, 
—  въ  особенности,  русскаго,  —  было  бы  просто  стран- 
но не  воспользоваться  имъ  для  построен1Я  соотв-Ьтству- 
ющей  юридической  конструкц1и. 

Каждому  юристу,  и  даже  многимъ  не-юристамъ 
нзв-Ьстны  особенности  того  положения,  когда  умираетъ 
насл-Ьдодатель,  оставляя  по  себ'Ь  насл'Ьдство,  между 
т-Ьмъ  какъ  -Законный  его  насл-Ьдникъ  пока  еще  не  по- 
явился на'св-Ьтъ],  а  \представляется  лишь  какъ  пазсПигиз, 
находящимся  еще  во  чрев-Ь  матери.  Въ  такихъ  случа- 
яхъ,  въ  ожидай  1  и  появлен1яегона  св-Ьгв,  устанавлива- 
ется, какъ  известно,  особое  представительство  отъ  лица 
интересовъ  такъ  наз.  «лежачаго  насл'Ьдства»:  назна- 
чается представитель,  опекунъ,  д'Ьлающ1Й  неотложныя 
распоряжен1Я,  касающ1яся  насл'Ьдства,  которое,  однако, 
юридически,  принадлежитъ,  конечно,  не  ему,  а  самому 
будущему  насл-Ьднику;  онъ,  опекунъ,  осуществляетъ  т'Ь 
или  иныя  права  лишь,  какъ  говорятъ  юристы,  ^иоа(^ 
ехегсИшт,  тогда  какъ  самыя  эти  права  С11юас1  1и8,  т.  е. 
юридически,  составляютъ  собственность  будущаго  ихъ 
обладателя,  ожидаемаго  наследника. 
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Вотъ  положение,  какъ  бы  напрашивающееся  само 
собою  для  опред'Ьлен1Я  юридической  конструкц1и  того, 
своего  рода,  «лежачаго  насл-Ьдства»,  какое  представ- 
ляетъ  собою  русское  государственное  властвован1е  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  явится  законная,  въ  |Государствен- 
но-правовомъ  смысл'Ь,  правительственная  централь- 
1ШЯ  власть,  Отъ  «моральнаго  попечительства»,  о  кото- 
ромъ  говорилъ  Хьюзъ,  одинъ  только  шагъ  до  того, 
чтобы  государства,  члены  международнаго  общен1Я, 
установили,  по  взаимному  соглашенно,  такое  же  юри- 
дическое представительство  ннтересовъ  русскаго  госу- 
дарственнаго  властвован1я,  какое  устана)Вливается,  въ 
области  гражданско-правовой,  надъ  «лежачнмъ  насл-Ьд- 
ствомъ»  въ  узко-техническомъ  значении  этого  термина. 

Кто  Именно  долженъ  былъ  бы  осуществлять  это 
представительство:  отд-Ьльное  ли  государство,  или  ка- 
кой-нибудь уже  существующ1Й  международный  органъ, 
или  же  !такой,  которьп1  спец1ально  былъ  бы  созданъ  1Й.ЛЯ 
этой  ц-Ьли,  и  какая  именно  роль  должна  .принадлежать 
въ  немъ  русс^с<>му  элементу,  —  пусть  эти  детали,  вопроса 
останутся  зд-Ьсь  пока  въ  сторон-Ь.  Для  насъ  важенъ  прин- 
ципъ,  —  принщхпъ  возможности  создан1я  такой  власти, 
которая,  даже  еслибы  она  была  создана  фактически 
съ  участ1емъ  иностранной,  международной  власти,  бы- 
ла бы,  юридически,  русскою,  временно  представ- 
ляющею собою  законную  будущую  русскую  власть, 
являющеюся  1"Ьмъ  центромъ,  изъ  котораго,  въ  этомъ 
случа-Ь,  бол-Ье  юпред-Ьленно,  чЬмъ  изъ  какого-либо  ино- 
го источника,  ^огли  бы  черпать  свои  полномоч1Я  и  свое 
дальн-Ьйшее  развит1е  существующ1я  русск1Я  учрежден1я. 

Бол-Ье  полнозвучнаго  перевода  на  языкъ  д-Ьйст- 
венной  политики  того  положен1Я,  что  Росс1я  «будет  ъ>\ 
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трудно  было  бы,  [кажется,  себ-Ь  и  вообразить,  н,  вм1ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ,  такое  представительство  «будущей»  Рос- 
с'ш,  —  не  «Царской»,  не  Росс1и  «Временнаго  Прави- 
тельства», не  Республики,  не  Монарх1И,  а  Р  о  с  с  1  и,  ко- 
торая «будетъ»,  скор-Ье  всего  могло  бы  содМство- 
вать  также  и  !достижен1ю  высокой  и  важн-Ьйшей  'зада- 
чи единен1Я  внутри  самой  же  русской  эмиграц1Н. 

III. 

Противъ  всего  зд-Ьсь  высказан  наго  можетъ  быть 
выдвинуто,  конечно,  одно  весьма  сильное,  —  при  вся- 
кихъ  другихъ  обстоятельствахъ,  кром^  такихъ,  какъ 
нын'Ьшн1я,  —  возражен1е:  отсутств1е  прецедента  и  труд- 
ность, съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  согласовать  со- 
хранен1е  юридически-нац10нальнаго  лица  государствен- 
наго  властвован1я,  при  отсутствш  у  него  территор1и,  съ 
ортодоксальною  доктриною,  съ  точки  зр'Ьн1я  которой 
эта  посл-Ьдняя  является  вполн-Ь  самодовл-Ьющимъ,  въ 
понятш  государства,  членомъ  его  формулы  тр1един- 
ства:  населен1е,  власть  (и  территор1я. 

Что  касается  чисто  формальнаго  аргумента  «без- 
прецедентности»,  то  въ  этомъ  отношенш  то  время,  въ 
какое  мы  живемъ,  казалось  бы,  должно  освобождать 
отъ  особой,  въ  данныхъ  услов1яхъ,  скрупулезности. 
Русская  эмиграц1я,  въ  ея  2-хъ  миллхономъ  состав-Ь,  въ 
количестве  народонаселен1Я  чуть  ли  не  какой-нибудь 
ц%лой  страны,  Бельгш  или  Т1ортугал1И,  есть  явлен1е 
слишкомъ  «без-прецедентное»,  чтобы  передъ  сообра- 
жен1ями  подобнаго  рода  можно  было  бы  останавли- 
ваться. 

Гораздо  бол-Ье  серьезнымъ,  по  существу,  могло 
бы  являться  второе  изъ  указанных"ь  возражен1Й.  Въ 
этомъ   отношенш,   однако,   у   идеи   допущения   понят1Я^ 
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без-терр1Итор1альнаго  государственнаго  властвован1Я 
им%ется,  —  о  чемъ  мн-Ь  приходилось  уже  писать*),  — 
какъ  разъ  въ  области  науки  союзная  помощь  весьма 
могущественная.  Это  —  нов'Ьйш1я  течен1я  въ  учен1и 
о  государственной  территор1и,  связанныя  съ  хорошо 
изв1^стными  спец1алнстамъ  именами  Незабитовскаго  и 
Фр;икера,  низведшихъ  понят1е  территор1И  съ  высоты  то- 
го абсолютно-самодовл'Ьющаго  значения,  какое  принад- 
лежало 611  въ  ортодоксальной  доктрин-Ь.  Попытка  ис- 
пользован1я  этихъ  ученш,  уже  завоевавшихъ  въ  совре- 
менной наук'Ь  довольно  прочное  положен1е,  и,  кстати 
сказать,  иллюстрируемыхъ  самою  жизнью  въ  лиц-Ь  та- 
кихъ,  напр.,  явлен1Й,  какъ  положен1е  бельг1Йской  госу- 
дарственной власти  безъ  терр|Итор1и  во  время  посл-Ьд- 
ней  ВОЙНЫ,  или  находящая  себ1ь  все  бол%е  широкое 
осуществлен1е  теор1я  без-территор1альныхъ  «нацюналь- 
ныхъ  меньшинствъ»,  —  могла  бы  послужить  серьезною 
опорою  въ  случа-Ь  необходимости  теоретическаго  под- 
кр'Ьплен1я  мысли,  нам'Ьченной  зд'Ьсь  лишь  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ. 

Проф.  А.  Горовцевъ. 


'^)    См.  .Общее  Дкло"  7*  497,  27  ноября  1921  года. 
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„СМЪНЪ  ВЪХЪ". 

(Схема  лекц1и^  ч.чтаняой  авторомъ  въ  Парижгъ). 

Не  продавшимся  и  не  ищущимъ  ласки  господской', 
а  мятущимся  и  жаждущимъ  правды  пишутся  эти 
строки... 

Поэтому  н-Ьтъ  въ  Еихъ  ни  презр'Ьн1я,  ни  невависти, 
а  есть  лишь  искание  истины  въ  доводахъ  разума. 

Что  же  говорятъ  намъ,  как1е  доводы  приводить 
отцы  «См'Ьны  В-Ьхъ»  той  поры,  когда  лучипе^изъ  нихъ, 
Устряловъ  ,и  Ключниковъ,  своею  идеолог1ею  готовили 
дорогу  худшимъ,  когда  они  были  еще  наканун-Ь  «На- 
кануне». 

Если  эту  идеолог1Ю  попытаться  систематизировать, 
то  можно  свести  всю  массу  повторяющихъ  одинъ  дру- 
гой доводовъ  къ  тремъ  сл-Ьдующимъ  основнымъ  кате- 
гор1ямъ : 

1.  Во-первыхъ,  доводы  отрицательные,  или  «анти»- 
лог,ическ1е,  потому  что  ихъ  источникъ  —  логика  на- 
изнанку: доказывается  не  то,  что  что-нибудь  хорошо, 
а  то,  что  другое  также  Це  хорошо.  «Разрушен1е  было 
всегда,  при  всякой  революцш»,  «у  б1злыхъ  тоже 
терроръ»,  и  т.  д. 

2.  Во-вторыхъ,  доводы  «восклицательные»,  или 
«а»-логическ1е,  сводящ1еся  къ   одной   «патриотической» 
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тем'Ь:  «Большевики  выполняютъ,  молъ,  нацюнальныя 
задачи  Россш». 

3.  И  только,  въ-т1>етьихъ,  —  доводы  положитель- 
наго  порядка,  логическ1е:  «Большевики  —  «наши  д-Ьти»; 
«Сов1ьтская  власть  есть  истинное  народоправство»; 
«Русск1Й»  народъ  преклонился  передъ  сов'Ьтскою  вла- 
стью:   все  остальное  —  отъ  лукаваго». 

I. 

Попробуемъ  разобраться. 

«При  каждой  р€волюц1и  всегда  было  разру- 
Шен1е»...  «это  —  н-Ьсколько  грустный  признакъ  ре- 
волюцюннаго  процесса»,  меланхолически  зам-Ьчаетъ 
Устряловъ.  ; 

Допустимъ «Родовыя  муки» ...     Но  одно  Д'Ь- 

ло  —  д-Ьйствительно  родовыя  муки  отъ  того,  что  жен- 
щина рожаетъ.  А  другое  д-Ьло  —  муки  рожающей  жен- 
щины отъ  того,  что  ее  во  время  родовъ  какой-нибудь 
негодяй  или  !сумасшедш1Й  начнетъ  стегать  кнутомъ  по 
животу,  какъ  это  начали,  в'Ьдь,  делать  большевики  и 
въ  ^юл-Ь  И|,  1въ  особенности,  (Ьъ  октябр-Ь  1917  года. 

Да  и,  )Наконецъ,  этотъ  аргументъ,  что  «при  всЬхъ 
революц1яхъ  такъбыло»,  что,  ,молъ,и«наши  Д'Ьды  такъ 
пахали»,  мен-Ье  всего  ум'Ьстенъ  въ  отношен1и  Ленина' 
и  его  сподвижниковъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  т'Ьхъ,  кто  ихъ 
защищаетъ  и  оправдываетъ.  Ужъ  кто-кто,  а  эти  «уче- 
ные авторы»  «соц1альной»  революцш  мен'Ье  всего  могли 
бы  оправдываться  гЬмъ,  что  «д. наши  Д'Ьды  такъ  паха- 
ли». Къ  ^чему  же,  ^ъ  ,такомъ  (Случа-Ь,  вся  ихъ  «ученость», 
къ  чему  все  знан1е  опыта  прежнихъ  революц1й,  если 
и  они  въ  этомъ  отношен1И  не  то  что  дальше  «сохи»  не 
ушли,  а  пошли  отъ  нея  далеко  назадъ? 
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Не  будемъ  зд-Ьсь  спорить  о  томъ,  правда  ли  или 
неправда,  что  «у  б'Ьлыхъ  —  тоже  терроръ»,  т.  е.  что 
у  нихъ  быль  такой  же  ( или  .большш,  или  меньш1Й  тер»- 
роръ,  ч-Ьмъ  у  краен ыхъ. 

Ну,  хорошо,  былъ,  и  этимъ  объясдяется  неусп-Ьхъ 
б-Ьлыхъ  въ  борьб-Ь  съ  красными. 

Но,  в-Ьдь,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  это  только  объяс- 
нен1е  неусп-Ьха  б-Ьлыхъ.  Въ  чемъ  же  тутъ  оправдан1е 
террора  у  красныхъ,  которымъ,  ужъ  во  всякомъ  случае, 
принадлежитъ  право  «первой  ночи»  у  богини  террора'. 

Къ  аргументацш  этого  рода  могъ  приб-Ьгать  за- 
щитникъ  Ландрю,  когда  относительно  н'Ькоторыхъ  изъ 
его  жертвъ  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  он'Ь  были  жен- 
щины невысокой  нравственности. 

Но  разв'Ь  это  —  отрицан1е  или  оправданхе  того,  что 
Ландрю  всетаки  былъ  преступникомъ  и  уб1йцею? 

II. 

Дальше. 

Доводы  второй  категор1И  суть  «а»  -  логическхе, 
или  восклицательные,  потому  что  основная  ихъ  тема: 
«Веселися,  храбръй  Россъ»  —  не  отъ  логики  или  разу- 
ма', а  ртъ  чувства  и\в'Ьрьг. 

Большевики  —  интернац10налисты  осуществляютъ 
нацюнальныя  задачи  Росс1и,  объединяютъ  ее,  «соби- 
раютъ»  и  т*,.  д.  I 

На  это  позвольгге  отв'ктить  метафорой. 

Представьрге  себ-Ь,  что  у  васъ  въ  погреб'Ь  хранится, 
какъ  з-Ьница  ока,  бочка  со  старымъ  выдержаннымъ  [вй- 
номъ.  Пришли  воры,  продырявили  бочку,  перепились 
до-пьяна,  розлили  все  вино  по  полу,  и  •зат'Ьмъ  уже, 
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понемногу  начиная  протрезвляться,  стали  собирать  про- 
литое вино,  см-Ьшанное  съ  грязью  земляного  пола.  Но 
не  зат-Ьмъ,  чтобыснова  слить  его  въ  бочку:  они,  в-Ьдь, 
—  «интернацюналисты»,  а  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  изъ 
него  «см'Ьсь»,  разливъ  его  по  бочкамъ  съ  пивомъ,  съ 
джиномъ,  съ  сидромъ  и  т.  п. 

Вотъ  какъ  большевики  «собираютъ»  Росс1Ю 

III. 

Доводы  логические: 

Большевики  —  «наши  д-Ьти».  «Интеллигеншя  на- 
ша всегда  была  большевистскою».  «Милюковъ  —  то- 
же большевикъ»  и  т.  д. 

Пусть  такъ;  большевики  —  «народъ»  не  что  иное, 
какъ  «д-Ьти»  нашей  интеллигенц1и,  правда,  пожравш1е 
свою  мать,  какъ  это  д1ьлаютъ  дикари  на  островахъ  Оке- 
ании со  своими  родителями.  «Пожравш1е»,  именно 
не  потому,  что,  какъ  доказывалъ  Гершензонъ  въ 
старыхъ  «В-Ьхахъ»,  «каковы  мы  есть»,  мы  лучшаго  |и 
не  заслуживаемъ  отъ  народа,  и  потому,  что  «каковь 
онъ  есть»,  —  бросающш  въ  колодцы  своихъ  докто- 
ровъ  во  время  холеры  и  поклоняюи;1Йся  шарлатанамъ- 
знахарямъ,  —  отъ  него  лучшаго  и  ожидать  нельзя  было. 

Пусть  такъ:  пусть  даже  и  «кадеты»  —  «большеви- 
ки». Но,  в-Ьдь,  д'Ьло  въ  томъ,  что  сама-то  жизнь  — 
все-таки  «кадетка».  И  разв'Ь  даже  и  «соц1альная»  ре- 
Б0ЛЮЦ1Я  не  уперлась,  въ  конц-Ь  концовъ,  въ  тотъ  ;фактъ, 
что  «мужикъ»,  юнъ  хоть  и  большевикъ,  но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  въ  основномъ  вопросЬ  объ  его  собственно,сти, 
онъ  куда  больше  «кадетъ»,  ч'Ьмъ  даже  Милюковъ  — 
«большевикъ». 
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«Сов-Ьтская  власть  —  истинное  народоправство». 
'.<Русск1Й  народъ  преклонился  передъ  сов-Ьтскою  вла- 
стью:  все  остальное   —  отъ  лукаваго». 

Самъ  Наполеонъ  III,  съ  его  плебисцитарною  «от- 
в-Ьтственностью»  передъ  народомъ,  позавидовалъ  бы 
такому  «народоправству»,  со  Съ'Ьздомъ  Сов'Ьтовъ,  по 
конституц1и,  не  мен'Ье  одного  раза  въ  годъ,  а  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  не  бол-Ье  одного  раза  въ  ,годъ,  ,на  3  —  4  дня, 
для  механическаго  «штемпелеван1я»  р^шен1Й  Совнар- 
кома и  ВЦИК'а... 

А  что  русск1Й  дародъ  «преклонился  передъ  сов-Ьт- 
скою властью»,  —  это,  пожалуй,  аргументъ  «отъ  лука- 
ваго»; русск'й  народъ  бол-Ье  300  л-Ьтъ  преклонялся 
передъ  другою  властью. 

IV. 

Апофеозъ  всего  —  конечно,  Ленинская  «эволю- 
Ц1Я» 

Остацимъ  даже  все  прочее  въ  сторон-Ь.  Но  поду- 
мать только:  почти  четыре  года  челов-Ькъ  унилъ,  что 
сморкаться  надо  не  носомъ,  а  ушами. 

На  четвертомъ  году  онъ  провозгласилъ  удивитель- 
ное откровен1е: 

—  «Н-Ьтъ,  сморкаться  надо  все-таки  носомъ». 

И  за  такимъ  челов-Ькомъ  можно  теперь  пойти?!  Въ 
него  можно  пов-Ьрить,  что  онъ,  погубивш1Й  Росс1ю 
-  еще  больше  своимъ  нев-Ьжествомъ,  ч-Ьмъ  палачествомъ, 
можетъ  теперь  спасти  ее?! 

А.  Горовцевъ.. 
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„ДВЪНАДЦАТЬ." 

Свершаетъ  время  м-Ьрный  б-Ьгъ. 
Въ   Кремл'Ь  двенадцать   челов'Ькъ. 

Разстр-Ьловъ   черные   огни 

Кругомъ  одни,  одни,  одни... 
Въ  зубахъ  навязъ  словесный  грузъ. 
На  спину  бъ  надо  бубновый  тузъ! 

Революцюнный  держите  флагъ, 

Хоть  пусть  зловонный  подъ  нимъ  кабакъ. 

Свобода?!...  Катька!...  Ха-ха-ха! 
Слыха-али!...  Мертвая  труха!... 

Упокой,  Господи,  душу  усопшей  рабы  твоея. 


Такъ  идутъ  преступнымъ   шагомъ. 

"Позади  —  голодный  моръ. 
Впереди  —  съ  кровавымъ  флагомъ, 

Яишь   сл'бпому   невидимъ, 

Лишь  глухому  неслышимъ, 
Въ  красной  туч-Ь  крови  грозъ, 
Дьяволъ  М1ра,  —  нхъ  Христосъ. 

А.  Г. 
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Краса  и  гордость  русской 
демократ1и. 

(Внгьсто  продожжешя). 

Свое  «Академическое  обозр'Ьн1е  русскаго  Парижа» 
въ  1-мъ  выпуск-Ь  моей  «Трибуны»  я  закончилъ  указа - 
й1е{мъ : 

—  «Продолжен  16  будеть»... 

Да,  оно  будеть...  Къ  сожал'Ьн1ю,  —  во  французскомъ 
суд*. 

Да  не  подумаетъ,  однако,  читатель,  что  р-Ьчь  идетъ 
о  привлеченш  меня  к'Ьмъ-либо  къ  судебной  отв'Ьтствен- 
ности  за  диффамац1Ю,  клевету  или  н'Ьчто  подобное,  Что 
могло  бы  заключаться  въ  сд-Ьланномъ  мною  описанш 
д-Ьятельности  руководящихъ  круговъ  Русской  Академи- 
ческой Группы  въ  Париж-Ь.  О,  н^тъ,  конечно,  ^-Ьтъ: 
в'Ьдь  на  суд*  правда  должна  была  бы  найти  себ*  наи- 
более полное  подтвержден1е. 

Гораздо  проще,  конечно,  ''было  расправиться  со 
мною  вполн*  домашними,  своими  средствами.  И  это 
средство,  которое  весьма  кстати  давало  возможность 
избавиться  отъ  нежелательнаго  свидетеля  дальнейшей 
деятельности  заинтересованныхъ  круговъ,  найдено  бы- 
ло въ...  исключенш  меня  изъ  Группы. 

И  вотъ,  въ  Собран1и  Группы,  въ  состав*  17  чело- 
в*къ  изъ  общаго  числа  61  ея  членовъ,  при  ряд*  про-* 


—  20  — 

тестовъ  части  присутствовавшихъ  противъ  допущен- 
ныхъ  при  этомъ  неправильностей,  внесено  было,  ко- 
нечно, самимъ  Бюро  Группы,  д-Ьятельность  котораго 
была  мною  описана,  предложен1е  о  моемъ  исключен1и; 
и  «го  же,  главнымъ  образомъ,  голосами  и  другихъ  по- 
добныхъ  же  «судей»  —  «сочувствующихъ»,  я  оказался 
исключеннымъ  изъ  Группы  за  «недопустимо-тенденциоз- 
ный» и  «нев-Ьрный»,  —  по  ихъ,  конечно,  мн'Ьн1ю  и  голо- 
словному утвержден1Ю,  —  характеръ  этого  описан1Я. 

Поставленный,  въ  создавшихся,  такимъ  образомъ, 
услов1яхъ,  въ  необходимость  обратиться,  для  защиты 
своей  чести,  къ  суду,  на  которомъ  будетъ  выяснено,  — 
уже  не  голословно  и  не  самими  заинтересованными  ли- 
цами, —  в-Ьрно  ли  или  нев-Ьрно  содержан1е  упомянутаго 
выше  моего  описан  1Я,  я,  пока,  воздерживаясь  отъ  ка- 
кихъ  либо  препирательствъ  по  его  существу,  буду  про- 
должать начатое  мною  изложен1емъ  участ1я  въ  жЬлЪ 
П.  Н.  Мр^люкова,  отъ  чего  я  первоначально  (воздержи- 
вался, изъ  чувства  бывшаго  у  меня  прежде  н-Ькотораго 
п1этета  къ   его   имени. 

Теперь  этого  п1этета  у  меня,  во  всякомъ  случаЬ, 
больше  н-Ьтъ!,  а  (т'Ь(',  у  кого  онъ  есть,  пусть  все-таки  узна- 
ютъ  правду,  о  которой  мн-Ь  и  самому,  посл-Ь  прежнихъ 
моихъ  представлений  о  П.  Н.  Милкжов-Ь,  все  же  нелегко 
писать... 

Пусть  узнаютъ,  какъ  можно,  притязуя  на  званхе  «не- 
коронованнаго  короля»  русской  демократ1и,  быть,  въ 
д-Ьйствительности  автократомъ  чист-Ьйшей  воды  даже 
въ  такой  сред-Ь,  какъ  академическая,  которая  съ  гордо- 
стью носить  назван1е  «свободн-Ьйшей  изъ  республикъ» 
—  «КезриЬИса  Аса(1ет1са». 
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'ЗМОЖНОСТЬ 

Отв-Ьта  на  свою  «петиц1ю»  я  не  получилъ.  Теперь 

я  информирую  уже  не  П.  Н.  Милюкова,  а  «Его  Вели- 
чество Общественное  Мн-Ьнхе». 

Я  его  информирую  о  томъ  покушен1и,  которое  со- 
вершилъ  проф.  Милюковъ  на  имя  П.  Н.  Милюкова,  яв- 
ляющееся, въ  глазахъ  многихъ,  символомъ  чистой'  об- 
щественности. 
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ДЕМОКРАТЪ  П.Н.МИЛЮКОВЪ 
и  АКАДЕМ0-КРАТ1Я     проф.  МИЛЮКОВА. 

I. 

Въ  свое  время,  когда  я  писалъ  П.  Н.  Милюкову, 
посл'Ь  личнаго  съ  нямъ  свидан1я  по  поводу  событ1Й, 
описанныхъ  впосл'Ьдствш  мною  въ  1-мъ  выпуск-Ь  «Три- 
буны», я  вполн-Ь  1готовъ  былъ  стать  на  ту  !оскорбительно- 
почтительную  точку  зр'Ьн1Я,  которая  въ  англ1Йскомъ 
констнтуцюнномъ  прав'Ь  выражается  изв'Ьстною  форму- 
лою: «король  не  можетъ  быть  неправъ». 

Я  не  только  готовъ  былъ  допустить,  я  тогда  былъ 
ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  и  П.  Н.  ^Милюковъ  —  «некоро- 
нованный король»  русской  демократ1и  —  тоже  «не  мо- 
жетъ быть  неправъ»,  а  что  онъ  только  неправильно  ин- 
формированъ  обо  всемъ,  совершающемся  въ  Академи- 
ческой Групп-Ь,  которой  онъ  также  является  членомъ. 

Я  сд'Ьлалъ  ьсеотъ  меня  зависавшее,  чтобы  правиль- 
но информировать  П.  Н.  Милюкова.  Я  написалъ  ему 
пространное  письмо  и  зат-Ьмъ  еще  одно  письмо  съ  опи- 
сан1емъ  истиннаго  положен1Я  д'кла,  —  о  которомъ,  «я 
думалъ,  онъ  не  зналъ,  —  и  съ  просьбою,  предварительно 
дальн-Ьйшаго  его  направленхя,  дать  мн-Ь  возможность 
еще  разъ  лично  объясниться  съ  нимъ. 

Отв'Ьта  на  свою  «петиц1Ю»  я  не  получилъ.  Теперь 
я  информирую  уже  не  П.  Н..  Милюкова, ,  а  «Его  Вели- 
чество Общественное  Мн'Ьн1е». 

Я  его  информирую  о  томъ  покушен1и,  которое  со- 
вершилъ  проф.  Милюковъ  на  имя  П.  Н.  Милюкова,  яв- 
ляющееся, въ  глазахъ  многихъ,  символомъ  чистой  об- 
щественности. 
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*  Я  его  информирую  о  ггомъ,  что  ,челов'Ькъ,  который 
могъ  вести  себя  такъ,  какъ  велъ  себя  П.  Н.  Милюковъ 
въ  описываемомъ  (ЗД-Ьсь  д'Ьл'Ь,  не  можетгь  и  не  долженъ 
быть  «в-Ьхою»  )ка  1гЬхъ  путяхъ  моральной  чистоты  !и 
нравственнаго  подъема',  вн-Ь  которыхъ  для  будущей 
Росс1и  н'Ьтъ  спасен1я. 

II. 

При  начал-Ь  развит1Я  всЬхъ  событ1й,  описанныхъ 
мною  въ  1-мъ  выпуск'Ь  «Трибуны»,  П.  Н.  Милюкова  не 
было  въ  Па1риж'Ь.  Но  [ни  для  кого,  оказывается,  )<р^ом'Ь 
меня  лишь  (ОДНОГО,  ка!къ  челов-Ька,  недавно  только  при- 
бывшаго  въ  Парижъ,  не  было  тайною,  что  во  всемъ 
управленщ  Д'Ьлами  Академической  Группы,  ПредсЬ- 
дателемъ  которой  является  П.  П.  Гронсюй,  ближайшш 
политическ1й  ученикъ  и  посл'Ьдователь  П.  Н.  Милю- 
кова, именно  ему,  П.  Н.  Милюкову,  принадлежитъ  въ 
Групп'Ь  вл1ян1е  совершенно  исключительное,  гранича- 
щее съ  фактическимъ  руководствомъ,  несмотря  на  то, 
что  лично  онъ  явился  за  весь  годъ  на  СобраН1е  Группы 
одинъ  лишь  1единственный  разъ:  тогда  именно,  когда 
надо  было  авторитетомъ  его  личнаго  присутств1я  терро- 
ризировать колеблющихся  въ  вопросЬ  о  моемъ  исклю- 
чен ш. 

Всего  этого  я,  недавно  лишь  прибывъ  въ  Парижъ, 
тогда  еще  не  зналъ,  и  не  могу  теперь  вспомнить  иначе, 
какъ  съ  усм-Ьшкою,  о  той  наивности,  съ  какою  я  быль 
ув-Ьренъ,  что  еслибы  не  отсутствк  П.  Н.  Милюкова,  то 
мн-Ь  стоило  бы  только  обратиться  къ  нему,  какъ  къ  од- 
ному изъ  членовъ  Академической  Группы,  чтобы  зару- 
читься его  сод'Ьйств1емъ  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  противъ  не- 
правил ьныхъ  д'Ьйств1й  ея  руководящихъ  кругов!^,  отъ 
которыхъ  я  считалъ   его  очень  далекимъ. 
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Въ  ЭТОЙ  именно  ув-Ьренности,  я,  немедлен,но  ^е 
по  возвращен1и  въ  Парижъ  П.  Н1  'Милюкова,  счелъ 
долгомъ  своимъ  быть  у  него,  чтобы  лично  посвятить 
его  въ  положен1е  д^зла  и  объяснить,  какими  побужде- 
Н1ЯМИ  я  руководствовался,  р-Ьшившшись  выступить  на 
защиту  интересовъ  всей  Академической  Группы  дро- 
тивъ   ея  привилегированнаго   меньшинства. 

III. 

Въ  этой  ув-Ьренности  я,  однако,  оказался  совер- 
шенно обманутымъ. 

Въ  д-Ьйствительности,  когда  я  дошелъ  до  того 
пункта  'моихъ  Юбъяснен1й,  что  русск1е  ученые,  им-Ью- 
1Ц1е  как1е-нибудь  друг1е  достаточные  источники  су- 
и;ествован1я,  должны  н-Ьсколько  ограничить  себя  въ 
пользованш  средствами,  ассигнуемыми  французскимъ 
правительствомъ  и  представляющими  собою,  въ  конц-Ь 
концовъ,  хотя  и  очень  деликатную,  но  все  же  помощь, 
предназначенную,  конечно,  прежде  всего,  не  для  т-Ьхъ, 
кто  въ  ней  не  нуждается,  П.  Н.  Милюковъ  задалъ  мн-Ь 
вопросъ : 

—  «Значитъ,  это  также  и  ко  мн-Ь  относится?» 

—  «Значитъ,  и  къ  Вамъ,  Павелъ  Николаевичъ,  от- 
в-Ьтилъ   я,  конечно,  и  добавилъ  только: 

—  «Я,  разум-Ьется,  не  знаю  Вашихъ  средствъ  и 
источниковъ  существован1Я.  Но  если  они  у  Васъ  сколц- 
ко-нибудь  (достаточны,  то,  понятно,  и  къ  Вамъ,  какъ  и 
къ  каждому,  и  даже  бол-Ье,  ч-Ьмъ  къ  каждому,  дол^кно 
относиться  важн-Ьйшее  соображен1е  общественнаго  ха- 
рактера о  неудобств-Ь  пользованхя  средствами,  пред- 
назначаемыми, прежде  всего,  конечно,  не  для  т-Ьхъ,  кто 
мен-Ье   другихъ   нуждается    въ    нихъ». 


—  24  — 

—  <сЯ  не  могу  смотр'Ьть  на  суммы,  о  которыхъ 
идетъ  р-^чь,  какъ  на  «пособ1е».  Если  это,  д-Ьйствитель- 
но,  такъ,  тЪ  я  долженъ  буду  лросто  отказаться  .отъ 
ихъ  получения  и  отъ  самаго  участ1я  въ  преподаван1и. 
По  моему,  эти  деньги  есть  не  что  иное,  какъ  эквива- 
ленгь  за  чтен1е  яекцш». 

Мн-Ь  оставалось  только  подтвердить  П.  Н.  Милю- 
кову, что  теперь,  —  посл-Ь  того,  какъ  изъ-за  неправиль- 
наго  образа  д-Ьйств!!!  Бюро,  всЬ  точки  надъ  «1»  Д10- 
ставленЫ(,  —  уже  '>1е  можетъ  быть  сомн'Ьн1Я  въ  томъ, 
что  эти  суммы,  конечно,  не  что  иное,  1!какъ  .помощь, 
«пособ1е»,  Х0ТЯ.1И  [въ  ,фмой  деликатной  форм-Ь,  при  чемъ 
я  позволилъ  себ'Ь  лишь  зам'1Ьтить,  что  отказъ  его  отъ 
Семаго  преподаван1я,  несомненно,  нанесъ  бы  большой 
ударъ  всему  нашему  академическому  д'Ьлу. 

Впосл-Ьдствш  д-Ьло  окончилось  т-Ьмъ,  что  отъ  уча- 
ст1я  въ  преподаванщ  проф.  П.  Н.  Милюковъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  отказался,  —  по  [крайней  м-Ьр-Ь,  въ  самый  важ- 
ный моментъ,  въ  начал-Ь  развит1я  д-Ьла,  за:явивъ,  отно- 
сительно перваго  его  полугод1я,  объ  отсутств1И  у  него 
возможности,  по  недостатку  времени,  приступить  къ 
чтенш  лекц1й. 

Но  отъ  'денегъ,  которыя,  по  его  теорш,  должны  бы- 
ли служить  эквивал.ентомъ  за  чтен1е  лекц1й,  —  не  от- 
казался. 

По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  в-Ьдомости,  гд1э  расписываются 
получатели  этТйхъ  денегъ,  им-Ьется,  противъ  имени  проф. 
Милюкова,  его  собственноручная  подпись:  «Таи1  М1Иои- 
коу».  — 

Я  лично  смотр-Ьлъ,  —  и  не  только  я  одинъ,  —  на  все 
д-^ло  организац1и  русскаго  преподавания  французскимъ 
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ггравительствомъ  съ  той,  казалось  бы,  не  могущей  вы- 
зывать никакихъ  сомн'Ьн1Й  точки  зр'Ьн1я,  что  оно  пред- 
ставляетъ  собою  съ  его  стороны,  конечно,  проявлен1е 
благороднаго  велз^кодуш^я,  вызываемое  зд-Ьсь,  во  Фран- 
Ц1И,  при  незначительномъ  количеств'^  им-Ьющейся  въ 
ней  русской  молодежи,  прежде  всего,  желан1емъ  прид- 
ти на  помощь  !русской  наук-Ь  и  ея  представителямъ. 
И  что  было  бы,  (СЪ  'нащей  стороны,  ,дацем'Ьр1емъ  счи- 
тать, что,  пользуясь  ассигнуемыми  намъ  средствами, 
мы,  русск1е  ученые,  получаемъ  ихъ  не  какъ  помощь, 
стип€нд1и  и  т.  п.,  иезависимо  отъ  того,  читаемъ  ли  мы 
или  не  читаемъ  лекцхи  4  или  5-ти  русскимъ  студентамъ 
(напр.,  на  юридическомъ  отд'Ьлен1и):  иначе  пришлось 
бы  допустить  явно  безсмысленное  предположен1е,  что 
французское  правительство  считаетъ  правильнымъ  за- 
трачивать |ИЗЪ  французской  казны  чуть  ли  не  по  десят- 
ку тыс^1чъ  франковъ  на  образован1е  каждаго  изъ  этихъ 
студентовъ. 

Я  думать  н  продолжаю  думать,  что,  если  въ  свое 
время  Гуго  Гроц1Й  не  сч1италъ  не  соотв'Ьствующимъ  его 
достоинству  пользоваться,  приблизительно,  въ  анало- 
гичныхъ  услов1яхъ  изгнан1я  изъ  родной  страны,  посо- 
б1емъ  отъ  Людовика  ,Х111,  то  со  стороны  кого  бы  то  ;^и 
было  |изъ  насъ  было  бы  просто  странно  становиться 
въ  позу  Аркадия  Несчастливцева  и,  б1Я  себя  въ  перси, 
восклицать  противъ  самой   очевидности: 

—  «Да  чтобы  я,  Аркадщ  Несчастливцевъ Да 

чтобы  я . . .    Да  никогда  ... 

И,  вм'Ьст'Ь  съ  т1ьлгь,  все-таки  получать  «пособ1е», 
какъ  это  происходитъ  теперь,  посл-Ь  состоявшагося  со 
стороны  французовъ  перераспред'Ьлен1я  суммъ,  когда 
они   вынуждены   были,  образомъ   д'Ьйств1Й  Бюро,   по- 
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стдвдть  всЬ  точки  надъ  «1»,  и,  иаприм'Ьръ,  отнять  день- 
ги у  барона  Нольде,  существенное  отличие  котораго 
отъ  Гуго  ГроцЫ  заключается  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1й, 
получа|я  пособге,  не  состоялъ  въ  же  самое  время  на  хо- 
рошемъ  жалованьи  юрисконсультомъ  въ  частныхъ  бан- 
кахъ . 

Я  думалъ  и  продолжаю  думать,  что,  получая,  въ  ны- 
м'Ьшн1Ихъ  услов1|Яхъ,  помощь,  какъ  представители  рус- 
ской науки,  не  стыдиться  мы  'должны  этой  помощи,  —  со- 
вершенно напрасно  квалифицируемой  противниками 
этой  точки  зр'Ьн1Я  ут^зтелъиы^VЪ  выражешемъ  «посо- 
б1е»,  —  а,  напротивъ  того,  мы  имЬемъ  всЬ  основашя 
гордиться  за  русскую  науку,  усп-Ъвшую  стяжать  сёб'Ь 
такое  имя,  что  иностранныя  правительства  считаютъ 
своимъ  долгомъ  не  останавливаться  даже  передъ  мате- 
р1альными  затратами  для  ея  поддержан1Я. 

И  если  кто  и  долженъ  испытывать  чувство  стыда 
въ  СВЯЗИ  съ  этимъ  «пособ1емъ»,  то  не  тЪ,  конечно,  г<то 
его  получаютъ,  чтобы  им'Ьть  возможность  не  умереть 
съ  голоду  |И  продолжать  научную  работу,  а  ужъ  ско- 
р-Ье  т-Ь,  кто  1им'Ья  за  другую,  гораздо  бол-Ье  выгодную 
для  нихъ  работу  достаточныя  средства  къ  существова- 
н1ю,  сч|италъ  бы  все-таки  возможнымъ  пользоваться 
имъ,  вырывая  этимъ  кусокъ  хл-Ьба  у  своихъ  нуждаю- 
щихся товарищей... 

V. 

Д-Ьло,  впрочемъ,  было,  оказывается,  еще  сложн-ке, 
—  или  еще  проще,  —  ч-Ьмъ   можно  было  думать. 

Оно,  повидимому,  заключалось  въ  томъ,  что,  такъ 
какъ  первоначально  денежныя  суммы  распред-Ьляли 
между  собою,  главнымъ  образолгь,  «политическ1е»  уче- 
ные, то 'для  1н-Ькоторыхъ,  по  крайней  м-ЬрЬ,  изъ  нихъ,  — 
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Я,  прем^де  всего,  [можетъ  быть,  именно  для  П.  Н.  Милю- 
кова, какъ  дерл^авшагося  одно  время,  въ  течен1е  войны, 
германской  ор1ентацщ,  —  дМствительно  было,  пожа- 
луй, неудобно,  именно  въ  качеств-Ь  политическихъ  д'Ь- 
ятелей,  принимать  эти  суммы  отъ  французскаго  прави- 
тельства, какъ  пособ1е.  И  поэтому-то  и  создалась  фик- 
ция эквивалентности  этого  пособ1Я  чтен1ю  лекц1Й,  и 
поэтому-то  они  такъ  и  усиливались  д-Ьлать  видъ,  1Что 
суммы  эти  ими  также  и  въ  качеств-Ь  ученыхъ  получа- 
ются, молъ,  не  какъ  помощь,  а  какъ  д-Ьйствительный 
зкйивалентъ  потребности  французскаго  правительства 
обезпечить   русское    преподаванге. 

Казалось  бы,  однако,  что  именно  съ  этой  точки 
:ф'Ьн1Я,  эти  привилегированные  ученые  —  «политики» 
дол>кны  были  бы  (радоваться  возможности  отклонить 
отъ  себя  ВСЯК1Я  подозр'Ьн1я  въ  пользованш  «полити- 
ческими» субсид1ями,  которую  имъ  открывало  распре- 
д'Ьлен1е  денеж;ньгхъ  суммъ  также  и  между  многими 
учеными,  не  им-Ьющими  никакого  отношен1я  къ  политик-Ь. 

Да,  'конечно Но,   в-Ьдь,  при  этомъ   и  порц1и 

этихъ  суммъ  должны  были  бы,  разум-Ьется,  соотв-Ьт- 
ственно  сократиться^  и  ужъ,  разум1зется,  отъ  суммъ  въ 
12.000  франковъ,  ;когда  на  другнхъ  не  хватаетъ  и  по- 
ловины, пришлось  бы  отказаться. 

Гораздо  проще  было  усвоить  такую  «принцип1аль- 
ную»  позиц1ю:  Деньги  получаются  не  какъ  пособие, 
а  какъ  эквивалентъ  за  чтен1е  лекц1Й.  Но  при  этомъ  н-!- 
которыми  они  получаются  не  какъ  пособ1е  даже  тогда, 
когда  они  не  читаютъ  лекц1Й.  А  друг1е,  даже  тогда, 
когда  они  читаютъ  лекц1и  и  получаютъ  за  это  суммы 
вдвое  или  даже  втрое  меньш1я,  получаютъ  ихъ  какъ 
пособ1е. 
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VI. 

Такъ  или  иначе,  но  уже  въ  10-хъ  числахъ  февраля 
все  наше  историко  -  филологическое  отд'Ьлен1е,  или 
«факультетть»,  ра  которомъ  долженъ  былъ  читать  и 
проф.  Милюковгь,  —  съ  ;вознагражден1емъ,  назначен- 
нымъ  ему  въ  сумм-Ь  6.000  франковъ,  совпавшей  какъ 
разъ  съ  тою,  на  какую  я  въ  моихъ  заявлен1яхъ  указывалъ, 
какъ  на  пред'Ьльную  для  ученыхъ,  со;вм'Ьщающихъ  на- 
учную работу  съ  другою,  ихъ  лучше  обезпечивающею, 
—  былъ  уже  весь  сконституированъ,  составилъ  листъ 
предполагаемыхъ  курсовъ,  началъ  готовиться  къ  от- 
крыт1ю  чтен1Я  1;1екц1й. 

Но  не  тутъ-то  было ...  Въ  засЬданш  факуль- 
тета получается  и  прочитывается  письмо  проф.  П.  ^. 
Милюкова,  въ  которомъ  онъ  сообщаетъ,  что  додженъ 

отказаться  отъ  участ1Я  въ  чтенш  лекц1й «за  недо- 

етаткомъ  времени» 

Конечно,  ни  для  кого  не  было  секретомъ,  о  к'акомъ 

«недостатк-Ь  времени»  идетъ  зд'Ьсь  р-Ьчь Но,  т-Ьмъ 

не  мен'Ье,  рнзъ  уважен1я  къ  имени  Милюкова,  всЬ  члены 
факультета,  и  я  первый  въ  ихъ  числ-Ь,  высказались  за 
то,  чтобы  упросить  П.  Н.  Милюкова'  взять  свой  отказъ 
обратно. 

На  это  упрашиван1е  и  на  улаживан1е  его  посл'Ьд- 
СТВ1Й  ушло  не  бол-Ье  и  не  мен'Ье,  какъ  ц-Ьлыхъ  2  5^1'Ьсй- 
ца,  и  если  «хожден1е  по  мукамъ»  новаго  факультета 
затянулось  настолько,  что  слушатели  лишились  изъ-за 
этого  ц-Ьлаго  семестра,  то  кое-какая  вина  въ  этомъ,  во 
всякомъ  случа-Ь,  падаетъ  на  П.  Н.  Милюкова. 

Въ  объяснен1яхъ  съ  представителями  факультета, 
которымъ  было  поручено  улаживать  д-Ьло,  П.  Н.  Милю- 
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ковъ  НИ  О  како\п>  недостатк-Ь  времени  не  говорил'ь<# 
а  прив^лъ  друггя  причины,  или,  в-Ьри-Ье  говоря,  просто 
поставилъ  усл)0В1Я  взят1Я  имъ  обратно  своего  отказа. 

VII. 

Во-первыхъ,  П.  Н.  Милюковъ  считалъ,  что  фак- 
томъ  иностранной  «интервенши»  въ  распред'Ьлен1е  кур- 
совъ,  (и,  значить,  конечно,  и  денежныхъ  суммъ,  съ 
ними  !СОпряженныхъ)  нарушена  «автоном1я»  Академи- 
ческой Группы,  й  т^  члены  факультета,  которые  ше 
прошли  черезъ  «избран1е»  Бюро,  —  это  въ  т-Ьхъ-то 
услов1яхъ  «избран1Я»,  как1я  были  уже  описаны!  —  долж- 
ны быть  отлучены  ютъ  академической  церкви,  какъ 
прюфессора   «назначенные»,  а   не   избранные. 

Тщетно  представители  факультета  доказывали  ему, 
что  ни  о  чемъ  подобномъ,  конечно,  и  |р^!чи  быть  Ие 
можетъ.  Что,  прежде  всего,  въ  Комитет'Ь,  пополняв- 
шемъ  составъ  избранныхъ  однимъ  только  Бюро  «без- 
спорныхъ»  члейовъ  «факультета»,  принимали,  в'Ьдь,  уча- 
ст1е  и  сами  представители  Бюро,  которые,  значить,  так- 
же принимали  участ1е  въ  этомь  «назначен1и»,  которое, 
значить,  есть  «избран1е».  Что,  дал'Ье,  вина  за  всю  эту 
процедуру  должна  лежать,  прежде  всего,  на  самомъ 
же  Бюро,  потому  что,  еслибы  оно,  наприм-Ьръ,  не  из- 
бирало С.  В.  Карцевскаго,  зная,  что  онъ  уже  им-Ьеть  ка- 
федру въ  Страсбург-Ь,  или  не  проводило  бы,  въ  каче- 
ств'Ь  «безспорнаго»  члена  историко-филологическаго  фа- 
культета, спец1алиста  по  антропо-географ1и,'П.  М.  Моги- 
лянскаго,  то  достоинство  и  этихъ  лиць,  и  Бюро,  и  всей 
Группы  не  было  бы  нарушено  т'-Ьмь,  что  Комитеть,  съ 
своей  стороны,  должень  быль  провести  въ  этихъ  избра- 
гпяхь  необходимыя  изм'Ьнен1Я.  Что,  наконецъ,  какъ  я  и 
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писалъ  объ  этомъ  П.  Н.  Милюкову,  о  какомъ  бы  то  пи 
было  пропивопоставленш  категорий  профессороэъ  «из- 
бранныхъ»  и  «назначенныхъ»  вообще  де  можетъ  быть 

р-ЬчИ:    оно    Могло    ИМ'ЬТЬ    свой    СМЫСЛЪ    ВЪ    Р0СС1И,    гд1э 

«назначен1е»  обусловливалось  изв'Ьстными  политиче- 
скими тенденцгями  Правительства,  а^  зд'Ьсь,  напротивъ, 
участ1е  французовъ,  и,  къ  тому  же,  нашихъ  коллегъ- 
профессоровъ,  представителей  Парижскаго  Универси- 
тета, можетъ,  скор-Ье  напротивъ,  только  обезпечить 
предотвращен1е  проявлен1я  какихъ  бы  то  ни  было 
тенденц1й. 

VIII. 

И,  наконецъ,  какъ  я  опять-таки  писалъ  въ  своемъ 
гшсьм-Ь  къ  П.  Н.  Милюкову,  возражать  противъ  ино- 
странной (сннтервенцш»,  совершенной  французами  у 
себя  дома,  во  Франц1,и,  для  того,  чтобы  исправить  т-Ь 
неправильности,  как1я,  несомн-Ьнно,  допустило  Бюро,  — 
это  уже  Немного  слишкомъ.  Это,  во  всякомъ  случа-Ь, 
значитъ  идти  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  тЪ  противники 
П.  "Н.  Милюкова,  которые  въ  свое  время  обвиняли  его 
за  то,  что  онъ  агятировалъ  за  границею  противъ  зай- 
ма [русскому  правительству,  не  отв-Ьчавшему,  по  его 
уб'Ьжден1ю,   |интересамъ    русскаго    народа. 

Увы,  все  было  тщетно.  П.  Н.  Милюковъ,  какъ 
сталь  въ  свою  первую  позиц1ю  «у  печки»  суверенной 
автономщ  Группы,  которая  для  него  олицетворялась 
въ  Бюро,  такъ  отъ  нея  ил  одного  шага  въ  сторону  д-Ь- 
лать  не  соглашался. 

Однимъ  словомъ  — 

—  «Самодержавенъ    нашъ    повелитель, 

коль  нашей  воли  онъ  исполнитель» 
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«Суверенная  автоном1Я»  Группы,  которой  Бюро,  ея 
исполнительный  (органъ,  не  даетъ  и  рта  раскрыть,  что- 
бы сказать,  чего  она  сама  хочетъ!  «Самодержавие»  Ца- 
ря,  за   котораго   самодержствуютъ    Министры !.. . 

И  я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  положительно  не  ув-Ьренъ 
въ  томъ,  кто  показалъ  больше  неуважен1Я  кгь  достоин- 
ству суверенной  въ  своей  автономда  Академической 
Группы:  французы  ли,  1которые  «нарушили»  ее  проведе- 
Н1емъ  также  и  своихъ  кандидатовъ,  заявившихъ  свои 
кандидатуры  !не  черезъ  Бюро,  —  (сп'Ьшу  оговориться  и 
въ  данномъ  случа-Ь  (относительно  себя,  что  я  не  былъ 
въ  ,ихъ  числ'Ь,  [гакъ  какъ  мое  заявлен1е  прошло  черезъ 
Бюро);  или  я,  когда  я  бее  время  настаивалъ  на  созыв-Ь 
Общаго  Собран^я  Группы  для  того,  чтобы  она,  д-Ьйст- 
вительно,  выразила  свою  «суверенную»,  —  для  Бюро, 
во  всякомъ  случа-Ь,  суверенную,  —  нолю;  или  же  Бюро 
когда,  несмотря  на  всЬ  мои  настоян1я,  оно  упорно  въ 
этомъ  отказывалс^  зам1ыкаясь  въ  формальныя  рамки  полу- 
ченныхъимъ  10  января  полномоч1й  (ВЪ  порядк-Ь  «усилен- 
ной охраны»  д-Ьйствительно  охраняемыхъ  имъ  интере- 
совъ  привилегированнаго  [меньшинства,  1въ  п о рядк-Ь  то- 
же, своего  рода,  знаменитой  когда-то , 87-ой  статьи  .... 
Иди,  наконецъ,  П.  Н.  Милюковъ,  который,  всец'Ьло  под- 
держивая Бюро,  настаивалъ  ,на  томъ,  что  н-Ьтъ  Бога, 
кром1з  Бога:  что  только  его  «выборы»  есть  настоящее 
избран1е.     Все  же  остальное  —  отъ  лукаваго. 

IX. 

Во-вторыхъ,  дал'Ье,  —  какъ  намъ,  членамъ  факуль- 
тета, сообщило,  по  'крайней  м-Ьр-Ь,  лицо,  являвшееся  во 
многихъ  случаяхъ  в-Ьрнымъ  передатчикомъ  желан1Й  н 
мыслей  П.  Н.  Милюкова  и  П.  П.  Гронскаго,  прив.-до- 
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центъ  Б.  С.  М^1р1шнъ-Гецевичъ,  —  (если  это  нев-Ьрно, 
то  остается  лишн1й  1разъ  пожал'Ьть,  что,  когда»  я  пред- 
ложилъ  въ  1зас'Ьданш  факультета,  во  изб-Ьжанге  траты 
излишняго  времени,  и  въ  предотвращен1е  какихъ-либо 
неясностей,  просто  лрорить  дроф.  Милюкова  пожало- 
вать К1э  намъ,  по-товарищески,  въ  засЬданге  факультета, 
то  паши  «домократы»  пришли  въ  трепетъ  отъ  самой  мыс- 
ли о  "возможности  такъ  безпокоить  «Павла  Николаеви- 
ча») —  хорошимъ  средствомъ  «уломать»  П.  Н.  Милюкова 
было  бы  согласиться  на  пр,инят1е  «часовой»  системы 
распред'Ьлен1Я  лекций. 

«Часовая»  система,  это  вотъ  что  такое:  Сначала, 
какъ  будто  бы  совершенно  безлично,  опред-Ьляетоя 
Ч'исло  часовъ  преподаванш  'не  для  профессора,  а  для 
ч!итаемой  1имъ  дисциплины,  какъ  будто  бы  заран'Ье 
неизв-Ьстно,  кто  именно,  являясь  спец1алистомъ  по  ней, 
будетъ  читать  ее.  А  зат'Ьмъ,  на  томъ  основанш,  что 
онъ  Ч|итае|тъ  4  "часа,  а  не  2,  какъ  другие,  онъ  оказыва- 
ется им-ЬющимГь  моральное  право  на  получен1е  воз- 
награжденгя  большаго  въ  2,  а  то  и  в'ъ  3  раза,  ч-Ьмъ 
друг1е  его  товарищи,  *1есмотр!я  на  то,  что,  само  собою 
ясно,  профессоръ  —  не  учитель  гимназ1и,  и  суть  его 
труда  заключается  (не  1въ  томъ,  читаетъ  ли  онъ  2  или 
4  часа  5въ  нед-Ьлю. 

Такимъ  образомъ,  назначаются,  напр.,  заран'Ье  на 
русскую  )истор1,ю  4  'часа  !въ  нед-Ьдю.  А  такъ  какъ  рус- 
скую |истор|ю  !будетъ  читать,  конечно,  Проф.  Милюковъ, 
то  уже  отъ  !него  будетъ  {зависать,  уд'Ьлить  ли  изъ  т-Ьхъ 
12  тысячъ  франковъ,  которые  онъ  получалъ  бы  ,прн 
«часовой»  ^гистем-Ь,  кое-что  кому-либо  другому  за  какой- 
нибудь  (еще  историческ1Й  курсъ,  или  же  оставить  ихъ 
полностью  'за  собою. 
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Въ  такомъ  «наибол'Ье  благопр1ятствуемомъ»  по- 
ложен1и  находится,  напр.,  тотъ  же  проф.  П.  П.  Гронск1й, 
им'Ьющ1й  [на  юридическомъ  факультет-Ь  4  часа  въ  не- 
д-Ьлю  по  «Истор1и  русскаго  права».  И  вотъ  онъ  полу- 
чаетъ  12.000  франковъ  въ  годъ,  тогда  какъ,  напр., 
тотъ  же,  упомянутый  выше  Л.  И.  Шестовъ,  имя  котора- 
го  образованная  Росс1я  знаетъ  и  чтитъ,  во  всякомъ 
случае,  не  меньше,  ч'Ьмъ  П.  П.  Гронскаго,  получаетъ, 
ну,  еслибы  еще,  по  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ,  на 
2  —  3  тысячи  франковъ  въ  годъ  меньше,  но  н'Ьтъ,  ров- 
но въ  3  раза  меньше,  т.  е.  всего  4.000  франковъ  вътодъ. 

Францу зовъ  за  это  свинить,  конечно,  нельзя:  въ 
конц-Ь  'концовъ,  они  вправ'Ь  одинаково  не  знать  степе- 
ни научной  ц-Ьнности  ни  Гронскаго,  ни  Шестова.  Для 
опред'Ьлен1я  этой  ц-Ьниости  и  существуетъ  русское 
представительство  отъ  Группы.  А  во  глав'Ь  его  сто- 
итъ П.  П.  Гронск1й. 

Потому-то,  опять-таки  повторяю,  я  такъ  и  настаи- 
валъ,  чтобы  было  созвано  Общее  Собран1е  Группы, 
которая  сама,  по  докладу  ли  Бюро  или  иной  какой-либо 
спец1альной  (небольшой  коллепи,  разсмотр'Ьла  бы  и 
обсудила  всЬ  вопросы,  касающееся  и  сравнительной 
научной  ц-Ьнности  кандидатовъ,  и  степени  ст1зснен- 
ности  ихъ  матер1альнаго  положен1Я  и  т.  д.  и  т.  д., 
безъ  того,  чтобы  ставить  французовъ  въ  положен1е 
крайне  затруднительной  альтернативы:  или  полагаться 
во  всемъ  на  Бюро,  или  ,же,  уб'Ьждаясь  въ  нежелатель- 
ности этого,  быть  вынужденными  собирать  т-Ь  или  иныя 
необходимыя  св-Ьд-Ьнгя  путями  совершенно  частными 
и  случайными,  и  поневол-Ь  впадать  въ  неизб'Ьжныя 
при  этомъ  ошибки. 
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X. 

Помните,  какъ  возставала  въ  свое  время,  съ  пол- 
пымъ  основан1емъ,  лучшая  часть  русской  либеральной 
профессуры  противъ  такъ  наз.  «гонорарной»  системы, 
являвшейся  способомъ  нарушен1я  демократическаго  ду- 
ха равенства  вознаграждения  профессоровъ,  путемъ  ис- 
числен1я  количества  обязанныхъ  ихъ  слушать  студен- 
товъ. 

А  теперь  оказывается  возможнымъ  со  стороны  про- 
фессоровъ —  «демократовъ»  следовать  тому  же  пр1ему 
исчислен  1Я  даже  не  по  количеству  обязанныхъ  ихъ 
слушать  студентовъ,  а  по  количеству  часовъ,  обяза- 
тельность которыхъ  они  сами  для  себя  устанавли- 
ваютъ 

Понятно,  ч(то  я  и  Бъ  данномъ  случа'Ь  всЬми  силами 
возставалъ  противъ  идеи  «часовой»  системы,  указывая, 
что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  исторш  русской  высшей  шко- 
лы единственнымъ,  кажется,  прим-Ьромъ  ея  прим'Ьнен1я 
является  порядокъ,  установленный  сов-Ьтскою  властью. 
Что  же  касается  предложен1я,  на  которомъ  осо- 
бенно настаивалъ  проф.  Милюковъ,  а  именно  о  произ- 
водств'Ь  «очдстительнаго  переизбран1я»  для  членовъ 
факультета,  избранныхъ  не  въ  порядк'Ь  «усиленной 
охраны»  самимъ  Бюро  Группы,  а  съ  участ1емъ  Франко- 
Русскаго  Комитета,  то.  я  и  йротивъ  него  возставалъ  са- 
мымъ  р-Ьшйтельнымъ  образомъ,  по  вс1змъ  уже  изло- 
женнымъ  выше  причинамъ,  коренящимся  въ  неправиль,- 
ности  д'Ьйств1й  Бюро  при  избран1н  имъ  своихъ  «без- 
спорныхъ»  кандидатовъ.  Ко  всему  этому  я  добавилъ 
еще  указан1е  на  то,  что  подобное  очистительное  ^е- 
реизбран1е,  посл-Ь  того,  какъ  уже  состоялось  ок'онча- 
тельное  конституирован!е  факультета  Комитетом'ъ,  въ 
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которомъ  участвовали  и  сами  представители  Бюро, 
им'Ьвш1е  возможность  представить  всЬ  свои  возраже- 
Н1Я,  если  они  у  пихъ  были,  и,  наряду  съ  ними,  также  и 
французск1е  профессора,  представители  Парижскаго 
Университета,  будетъ  по  отношен1ю  къ  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ   груб'Ьйшею    безтактностью .... 

XI. 

Результатъ : 

Безъ  какого  бы  то  ни  было  в-Ьдома  кого-либо  изъ 
другихъ  членовъ  факультета,  собрались  3  лица;  одно 
изъ  !нихъ,  отказавш1Йся  .читать  лекц1и  проф.  П.  Н.  Ми- 
люковъ;  другое  —  Н.  М.  Могилянсюй,  тотъ  самый  «без- 
спорнМшхй»  изъ  «безспорныхъ»  членъ  факультета  по 
«избран1ю»  Бюро,  которому  Французск1Й  Комитетъ  хотя 
и  очень  в-Ьжливо,  но  все  же  указалъ,  что  его  м'ксто, 
собственно,  не  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тет-Ь;  и,  'наконецъ,  проф.  Н.  К.  Кульманъ,  относительно 
котораго  ограничусь  зд-Ьсь  однимъ  только  зам-Ьчан!- 
емъ:  проф.  Н.  К.  Кульмаиъ  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ 
лицъ,  которыхъ  факультетъ  почтилъ  своимъ  дов'Ьр1емъ, 
поручдвъ  имъ  вести  переговоры  съ  ,проф.  Милюковымъ, 
на  основан1И  опред-кленно  данн]ыхъ  имъ  директивъ', 
исключавшихъ  (собою  возможность  того,  въ  чемъ  при- 
нялъ  участ1е  рроф.  Кульманъ.  Г.  Кульманъ,  однако,  — 
не  заявивъ  объ  отказ-Ь  отъ  своихъ  полномоч1Й,  и  не 
предупредивъ  о  томъ  товарищей,  почтившихъ  его  сво- 
имъ  ^дов-Ьр1емъ,  -—  счелъ  возможнымъ  это  дов1ьр1е  на- 
рушить, перейдя  на  сторону  П.  Н.  Милюкова. 

Эти  2  лица,  вм-Ьст-Ь  съ  г.  Могдлянскимъ,  которому 
его  м-Ьсто  уже  было  указано  не  на  историко-филологи- 
ческомъ факультет-Ь,  произвели  очистительное  пере- 
избран{е  членовъ  зтого  факультета. 
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о  степени  д-Ьйствительной  чистоты  этихъ,  —  не 
знаю  ужъ,  какъ  |и  назвать  этотъ  трет1Й  выборный  фа- 
зисъ,  —  «сверхъ  -  сверхъ»  выборовъ  пусть  судитъ 
каждый  на  основанш  всего  уже  сказаннаго,  а  также  и 
такого,  лично  меня  касающагося  прим-Ьра,  къ  которому 
самъ  собою  просится  эпиграфъ:  «мн'Ь  отомщен1е,  и 
азъ  воздамъ». 

На  'чтен1е  курса  «Истор1я  вн-Ьшнихъ  сношен1й  Рос.г 
сш»  было  заявлено,  уже  съ  самаго  начала  конститу- 
ирован 1я  новаго  факультета,  дв-Ь  кандидатуры:  моя  и 
прив. -доцента  Б.  С.  Миркина-Гецевича.  За  мною,  — 
я  привожу,  конечно,  одни  только  объективныя  данныя, 
—  И  л-Ьтъ  академическаго  стажа,  рядъ  научныхъ  ра- 
ботъ,  наконецъ,  то,  что  я  занималъ  самостоятельную 
кафедру  по  до-сов-Ьтскому  еще  Университетскому  Уста- 
ву, требовавшему  для  этого  опред'Ьленнаго  научнаго 
ценза;  за  прив.-доцентомъ  Б.  С.  Миркинымъ-Гецеви- 
чемъ  —  почти  полное  отсутств1е  какихъ-либо  научныхъ 
работъ  1и  1П»очти  полное  отсутств1е  стажа,  такъ  какъ 
онъ  долженъ  былъ  начать  ^только  чтен1е  лекц1й  въ  ка- 
честв-Ь  прив. -доцента  съ  осени  1917  года,  т.  е.  когда 
академическая  жизнь,  съ  наступлен1емъ  «соцгальнойре- 
волюцш»,  фактически  прекратилась. 

Б.  С.  Миркинъ-Гецевичъ  (Б.  Мирск1Й),  можетъ 
быть,  недурной  журналистъ  и  сотрудникъ  «Посл^>д- 
нихъ  Новостей»,  редактируемыхъ  П.  Н.  Милюковымъ. 
Но  въ  области  науки  международнаго  права,  онъ  со- 
вершенн-Ьйш1й  дебютантъ,  ученикъ  проф.  барона  Б. 
Э.  Нольде,  тогда  какъ  я  являюсь  академическимъ  това- 
рищемъ  посл-Ьдняго  въ  этой  области,  бывши  почти  од- 
новременно съ  нимъ  оставленнымъ  при  Университет-^ 
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пок'ОЙнымъ  общимъ  учителемъ  нашимъ,  Ф.  Ф.  Мар- 
тенсомъ. 

«Избраннымъ»  оказался  не  я,  а  прив.-доцентъ  Б.  С. 
Миркинъ  -Гецевичъ. 

Камментар1и,  кажется,  излишки,  кром-Ь,  пожа- 
луй, одного :  когда  назначаю  я,  П.  Н.  Милю- 
ковъ,  'то  это  называется  «,избран1емъ»;  а  когда  избира- 
етъ  Комитетъ,  !въ  состав-Ь  10-ти  лицъ,  съ  участ1емъ  И 
русскихъ,  и  французскихъ  профессоровъ,  то  это  назы- 
вается «назначен1емъ» 

XII. 

Читатель  вправ-Ь  спросить  меня: 

Ну,  а  что  же  д-Ьлали  все  это  время  —  по- 
ка французы  опять  таки  не  «расположили»  мно- 
гое изъ  того,  что  «предполагалъ»  проф.  Милюковъ, 
—  всЬ  остальные  члены  Академической  Группы,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  {изъ  числа  т'Ьхъ,  которые  бываютъ  въ  |ея 
собран1яхъ  и  принимаютъ  непосредственное  участ1е  въ 
ея  жизни?  ( 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  д-Ьлали  все  это  время  члены 
Академической  Группы,  относительно  которыхъ  я  какъ- 
то  выразилъ  П.  Н.  Милюкову  свою  ув-Ьренность  въ 
томъ,  что  они,  в-Ьдь,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  .какой-ни- 
будь «взводъ  солдатъ»,  которымъ  призваны  командо- 
вать П.  П.  Гронск1Й  или  <кто  бы  то  ни  было  другой,  а 
русск1е  ученые,  цв'Ьтъ  русской  интеллигенц1и,  которые 
должны   быть   достаточно   самостоятельны    въ   своихъ 

СуЖДеН1ЯХЪ    и    Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

«Должны»    быть Увы,    теперь,    посл-Ь    всего 

зд-Ьсь  описаннаго,  если  меня  лишн1й  разъ  спросятъ, 
какъ  и:  на  чемъ  держатся  въ  Росс1И  Ленинъ  и  ТроцК1Й, 
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я  сошлюсь  на  переживаемый  мною  сейчасъ  «опытъ 
экспериментальной   психолог1и» .... 

Среди  .членовъ  Группы  есть  много  такихъ,  кото- 
рые въ  частныхъ  разговорахъ  всегда  выражали  свое 
глубокое  возмущен  1е  д-Ьятелъностью  ея  руководяадихъ 
круговъ Надо  было  вид-Ьть  или  слышать,  въ  част- 
ности, какъ  велико  было,  среди  членовъ  историко-фи- 
лологическаго  отд'Ьлен1Я,  негодован1е  противъ  Бюро, 
въ   связи   съ   образован  1€мъ   этого   отд'Ьлен1я. 

И  все-таки,  —  таковъ  уже,  повидимому,  гипнозъ 
«престижа  "власти»,  —  въ  свое  время  къ  моему  заявле- 
н1ю  о  желательности  созыва  Общаго  Собран1я,  т.  ^с: 
о  желательности  предоставлен1Я  имъ  же  самимъ,  чле- 
намъ  Группы,  возможности  бороться  за  свои  интересы 
и  за  свои  права,  присоединились  всего  лишь  2  члена 

Группы И  все-таки,  когда  обсуждается,  напр.,  во- 

просъ  объ  утвержденш  смЬты,  составленной  Бюро, 
то  хотя  мног1е  согласны  съ  т'Ьмъ,  что  смЬта  не  можетъ 
быть  обсуждаема  иначе,  какъ  по  предварительномъ 
разсмотр-Ьнш  ея  Комисс1ею  или,  по  крайней  м1зр'Ь,  до- 
сл-Ь  разсылки  ея,  для  ознакомлен1я,  членамъ  Группы, 
а  не  «нахрапомъ»,  сразу  же  въ  самомъ  Собранш,  лишь 
при  б-Ьгломъ  ея  прочтенш,  —  однако,  единственнымъ 
челов'Ькомъ,  заявляющимъ,  что  въ  подобныхъ  усло- 
в1яхъ  нельзя,  по  сов-Ьсти,  голосовать  ни  за,  ни  противъ 
см-Ьты,  и  воздерживающимся  поэтому  отъ  голосова- 
н1я,  оказываюсь  я...  И  все-таки,  когда  г.  Анцыферовъ, 
предс'Ьдательствующ1Й  въ  Собран1И,  въ  которомъ  ему 
же  самому  испрашивается  по  см'%т1з,  въ  дополнен1е 
къ  получаемымъ  имъ  9.000  франковъ  за  пр€подаван1е, 
еще  6.000  франковъ  за  зав-ЬдЫванхе  Канцеляр1ею  Бюро, 
(т.  е.,  значипл,  въ  общей  сложности,  15.000  франковъ  въ 
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ТО  время,  какъ  н'Ькоторые  его  товарищи  получаютъ  по 
4.000  франковъ)  еще  обрываетъ  меня  зам-Ъчан1емъ,  ,что 
«д-Ьло  зд^сь  Не  въ  сов'кгти,  а  въ  арифметик-Ь»,  —  въ 
Собран1и  не  находится  ни  одного  челов'Ька,  который 
р-Ьшился  бы  взять  На  себя  см'Ьлость,  такъ  или  иначе, 
реагировать  на  это  зам'Ьчан1е  председателя,  подоб- 
нымъ  образомъ  демонстрирующаго  свое  безпристра- 
ст1е  и  Незаинтересованность  въ  этой  «арифметик-Ьл^ 
а  не  сов-Ьсти. 

И  все-таки,  хотя  5Мно^'1е  и  мног1е  члены  Группы  воз- 
мущаются предложеннымъ  Бюро  проектомъ  о  допол- 
нительномъ  ихъ  самообложен1И,  при  которомъ  люди, 
получающ1е  всего  по  4.000  франковъ  въ  годъ,  должны 
отдавать  изъ  своихъ  нищенскихъ  средствъ  деньги  на 
покрыт1е  образующихъ  дефицитъ  этихъ  6.С00  фран- 
ковъ для  г.  Анцыферова,  и  безъ  того  получающаго 
вдвое  больше,  ч-Ьмъ  Ъни,  —  то  единственнымъ  чело- 
в-Ькомъ,  заявляющимъ  протестъ  противъ  такого  «само- 
обложен1Я»,   оказываюсь,   опять-таки,   я   одннъ 

И  все-так«,  когда  я,  наконецъ,  задаю  прямые  .во- 
просы: почему  Ие  'выполняется  требован1е  Устава  Груп- 
пы объ  ежегодномъ  представленш  Общему  Собран1ю 
денежнаго  отчета,  какими  соображен1ЯМи  руководилось 
Бюро  при  представлен1И  Комитету  своихъ  предполо- 
жен1й  о  'распред-Ьленш  денежныхъ  суммъ,  ассигнован- 
ныхъ  Францу зскимъ  правительствомъ  и  т.  д.,  и  когда 
меня  ПредсЬдательствующ1н  обрываетъ  зам'Ьчан1емъ, 
что  возбужден1е  этихъ  вопросовъ  онъ  устраняетъ,  — 
то  опять,  и  опять,  и  опять  Собран1е  покрываетъ  Бюро 
своимъ  глухимъ  молчан1емъ. 

И  в'Ьдь  это  все  —  безъ  всякой  «чрезвычайки»,  безъ 
опасности  разстр'Ьла  и  т.  п,    А  лросто  для  того,  чтобы 
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не  оказаться  въ  такомъ  положенш,  въ  какомъ  оказался 
я,  когда,  при  распред'1ьлен1и,  —  съ  участ1емъ  все  т'Ьхъ 
же  офиц1альныхъ  представителей  Группы,  —  денежныхъ 
средствъ,  въ  результат-Ь  заявлен1й  моихъ,  между  про- 
чимъ,  о  необходимости  также  хотя  бы  и  небольшого 
обезпечен1Я  начинающихъ  ученыхъ,  оставленныхъ  при 
Универснтет-Ь,  одинаковая  сумма  оказалась  назначенною 
мн'Ь  и  одному  ;изъ  оставленныхъ  при  Университет-Ь:  мн'Ь 
—  путемъ  значительнаго  уменьшения  моей  доли  по  срав- 
нен—1ю  съ  суммами,  назначенными  другимъ  профессо- 
рамъ;  ему  — путемъ  увеличен1я  его  доли  по  сравнен1юсъ 
другими  (оставленными  при  Университет'^  и  даже  при- 
ватъ -доцентами.  Мн-Ь  —  въ  наказан1е,  нужно  ли  го- 
ворить, за  что?  Ему  —  въ  воздаян1е  за  особое  уча;- 
ст1е  его  въ  д-Ьятельности  Бюро,  въ  которомъ  онъ  со- 
стоитъ  д-Ьлопроизводителемъ,  получая,  сверхъ  особаго 
за  это  жалованья,  еще  и  друг1я  «мног1я  богатыя  мило- 
сти». Между  1прочимъ,  это  именно  не  кто  иной,  какъ 
сей  многооб'Ьщающ1й  юноша  —  фамил1Я  его 
г.  Людоговск1й,  —  который  принялъ  на  себя  почетную 
иниц1ативу  возбужден1я  вопроса  о  моемъ  исключен1и 
изъ  Группы. 

Ну,  какъ  при  такомъ  благодарномъ  «челов-Ьче- 
скомъ  матер^ал-Ь»  въ  самой  цитадели  русской  демо- 
крате, въ  сред-Ь  академократ1И  П.  Н.  Милюкова,  —  я 
не  иронизирую,  я  только  констатирую,  —  не  держаться 
въ  Росс1И  Ленину  и  Троцкому? 

^^  А.  М.  Горовцевъ. 

Р.  8.    Еще  одно  слово. 

Я  знаю,  'мног1е,  кому  тяжело  будетъ  читать  о  П.  Н. 
Милюков-Ь  то,  что  зд-Ьсь  описывается,  и,  можетъ  быть, 
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разбивать  этимъ  свое  представлен1е  о  немъ,  склонны 
будутъ  искать  отвода  противъ  сказанной  зд1ьсь  правды, 
«что  хуже  всякой  лжи»,  въ  томъ,  что  мною,  молъ,  руко- 
водить личное  чувство... 

Да,  мною  руководить  личное  чувство.  Это  —  чув- 
ство глубочайшей  горечи,  какую  только  можеть  испы- 
тывать челов-Ькъ,  у  котораго  отняли  одну  изь  немно- 
гихъ,  остававшихся  у  него  иллюз1Й ....  Чувство 
глубочайшей  гореч1И  къ  тому,  кто  эту  иллюзш  разбилъ 

собственною  рукой 

А.  Г. 


КТО  онъ? 

То  академикъ,  то  герой, 
То  мореплаватель,  то  плотникъ, 
Онъ  всеобъемлющей  душой 
На  трон^Ь  в-Ьчный  былъ  работникъ. 
Пушкинъ. 

Средь  академиковъ  —  герой, 
Среди  героевъ  —  академикь, 
Онъ  всетактической  игрой 
Всегда  всЬмъ  другь,ивс'Ьмь  —  изм'1;.нникъ. 
Дем1ьянъ  Не-богатый. 
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„РУССК1Й  КЛАДДЕРАДАЧЪ". 

Демьяна  Не-богатаго. 

Соед.  Штаты  заявили  о  своей  готовности  послать  для 
изучения  положен1я  сов.  Росс1и  анкетную  комиссш.  Совет- 
ская власть  ответила  на  это  соглас1емъ,  но  съ  услов1емъ, 
что  и  она  также  пошлеть  свою  анкетную  комисс1ю  въ 
С    Штаты. 

(Изъ  газегь). 

У  ДОКТОРА. 

Докторъ  (Пац1енту):  Ну,  а  теперь  надо  осмот- 
р-кть  Васъ.   Я   Васъ   попрошу  разд'Ьться. 

Пац1ентъ:  Хорошо,  докторъ,  но   съ  услов!емъ... 

Докторъ:    ?!?!?!... 

П  а  ц  1  е  н  т  ъ  (Доктору) :  Я  Васъ,  докторъ,  также 
попрошу  разд-Ьться. 


ВЪ  АЛЬБОМЪ. 

ЕКАТЕРИНЪ  т-ей. 

(Е.  Д.  Кусковой.) 

Васъ  послушать,  Катерина  Дмлтревна, 
На  лутяхъ  Россш  —  три  бревна: 
Все   блюстители   будущей    монархш, 
Въ  Ленинской  отъ  Дьявола  епарх1И. 

Васъ    послушать:    еще    пуще    страхъ. 
Ждетъ  Росс1ю,  молъ,  еще  больш1й  (!?)  крахъ, 
Если  кто-нибудь  изъ  т-Ьхъ  блюстителей 
Въ  Кремль  вернется  изъ  своихъ  обителей. 


Васъ  послушать:  говорите  Вы  красно. 
И  порой  я  думаю  одно: 
Ужъ  не  п  -ЬтБ  ли  «д%тямъ»  многол'Ьтье 
Новой    «матушк-Ь»    Екатерин-Ь   Третьей. 

Демьянъ  Не-богатый. 


Администращя  издательства  „ТРИБУНА" 

просить  лицъ,  интересующихся  1-мъ  (ХУ-мъ)  вып.  ПОЛИТИЧЕСКАГО 

ЖУРНАЛА-АЛЬМАНАХА  „ТРИБУНА"  (продолжен1е  выходившаго  въ 

Росс1и  издашя  подъ  псевдонимомъ  „Серг.  Р^'нинъ'), 

издаваемаго  проф.  А.  М.  ГОРОВЦЕВЫМЪ, 

(Публицистичесюя  статьи,   стихотворешя,   пародш,  эпиграммы  и  т.  п.) 

спрашивать  „ТРИБУНУ"  во  вс-Ьхъ  к1оскахъ 

и  мЪстахъ  продажи  русскихъ  книгь  и  газетъ 

или  обращаться  непосредственно  въ  контору  издан!я 

РАК15,  21,  гас  ВгосЬаШ  <ХУП>  „Ьа  ТКШиЫЕ". 

Содержан1е  (1-го  (ХУ-го)  выпуска  „ТРИБУНЫ": 

„СЪ  ЭТОГО  БЕРЕГА".     (Отчеть  бЪжавшаго  изъ  Сов.  Росс1и). 

1)  „Какъ  хороши,  какъ  св-Ьжи  были  розы"  . . .   (Вместо  предислов1я). 

2)  Стихотворен1я  А.  Г.:  а)  „Росс1и",  б)  „Большевикамъ".  3)  „Записки 
суманесшедшаго".  4)  „Добрый  челов-Ькъ"  (Парод1Я  на  эпиграмму 
Пушкина).  5)  „Краса  и  гордость  русской  демократии".  (Академи- 
ческое    обозр-Ьнхе     русскаго      Парижа).      Проф.    А.    М.    Горовцева. 

6)  „Отклики"   (Къ    покушешю   на   П.  Н    Милюкова).    А.  Горовцева. 

7)  „Возвращ,ен1е  въ  Россш"  и  „Б-Ьгство".  Его  же.  8)  „Красный 
см-Ьхъ". — „Квартетъ"  (Басня-парод1я).  Демьяна  Не-богатаго.  9)  „Б-Ълый 
см-Ьхъ"  —  „Собран1е  насЬкомыхъ"  (Парод1я  на  эпиграмму  Пушкина). 

Его  же.     10)  „Шалости  эха"  (Сонетъ).    Его  же. 

Ц-Ьна  выпуска  (64  стр.)  —  2  фр.  50  сант. 

При  выписке  со  склада 

(РАЕ18,  21,  гие  ВгосЬап!  (XVII)  „Т.а  ТК1ВиЫЕ") 

•ц.  вып.  2  фр. 

По  первому  требованию  (почтовою  открыткою), 

„ТРИБУНА"  высылается  (за  2  фр.)  наложеннымъ  платежомъ. 

Почтовые  расходы  (пополамъ)  —  40  сант.  во  Франц1и,  60  сант.  заграницу. 

(Можно  присылать  деньги  почтовоми  марками). 

ПОДПИСКА  на  6  выпусковъ  „ТРИБУНЫ"  —  12  франковъ. 
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„КАННИФЕРШТАНЪ". 

(Стихотворное  переложен1е  статьи  изъ  №  1  .Трибуны": 
.Академическое  обозр-Ьнхе  русскаго  Парижа".) 

Кто  въ  банкахъ  всЬхъ  юрисконсультъ? 
Баронъ   де-Ноль:   в'Ьдь   деньга  —  культъ. 

А  1<то  |СОВ'Ьтн,икомъ  въ  «Сов'Ьт'Ь», 
Гд'Ь  банки  быть  должны  въ  отв15т1з? 
Баронъ   де-Ноль:    в-Ьдь   деньги  —  кулыь, 
И  онъ  1И  зд'Ьсь  юрисконсультъ. 

Юрисконсультъ  и  тамъ,  и  тутъ 
Онъ  совмъститъ  все,  что  дадутъ, 
И   даже  —  странно!  —  деньги   тЬ, 
Чей  смыслъ  есть  помощь  б'ЬдногЬ. 

Канниферштанъ  ....     Но . . .   деньги  —  культъ. 
А   сов-Ьсть  —  чей   юрисконсультъ? 

КЪ  УДЕШЕВЛЕН1Ю  РУССКОЙ  КНИГИ. 

.БЮРО  ПО  ВЫПИСКЪ  РУССКИХЪ  КНИГЪ"  (Рап8,  6,  гие 
Зигёпе)  учр.  проф.  А.  М.  ГОРОВЦЕВЫМЪ,  им^етъ  ц-Ьлью  обезпечить 
доступность  русской  книги  широкимъ  кругамъ  читателей  путем  ь  ея 
удешевлешя. 

Удешевлен1е  достигается  предоставлен^емъ  лицамъ,  интересую- 
щимся книгою,  возможности  непосредственной  выписки  русскихъ 
издан1Й  изъ  Берлина,  или,  черезъ  Берлинъ,  изъ  Риги  и  Москвы,  — 
не  въ  индивидуальномъ  порядк-Ь,  сопряженномъ  со  значительными 
затруднен1ями  и  хлопотами,  а  въ  коллективномъ  порядк'Ь,  чрезъ 
посредство  бюро. 

Удешевлен1е  заказываемыхъ  книгъ  обезпечивается  производствомъ 
за  ннхъ  разсчетовъ,  —  безъ  всякихъ  предв*арительныхъ,  для  заказ- 
чиковъ,  расходовъ,  —  по  ц-Ьнамъ,  возможно  бол-Ье  соотв-Ьтствующимъ 
ихъ  продажной  стоимости  въ  маркахъ,  по  курсу  дня  выполнен1я 
заказа.  Въ  этихъ  услов1яхъ,  книга  можетъ  обходиться  на  40— 70  7в 
ДЕШЕВЛЕ,  ч-Ьмъ,  при  покупк'Ь  ея  черезъ  книжныхъ  посредниковъ. 

Лица,  интересующ1яся  этою  возможностью,  благоволять  доставить 
свои  адреса  для  сообщен1я  имь  подробностей,  каталоговъ,  книжныхъ 
цЪнъ,  отзывовъ  о  книгахъ  и  т.  п.  по  адресу:  Рапз,  б,  гие  Зигёпе 
(УШ)  Вигеаи  йе  соттап(1е8  йез  Иугез  гиззез.  Тамъ-же,  по  желан1ю, 
личныя  справки,  отъ  2—4  часовъ  пополудни. 
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ВОРОНА  и  СВОБОДА. 

(Басня). 

Россш  какъ-то  разъ   Господь   послалъ  свободу. 

И,  первыми  ея  плодами  насладясь, 
Она  совс1ьмъ  ужъ  было  къ  новой  жизни  собралась, 

Да  увлеклась,  и  ;м'Ьру  потеряла. 

На  ту  б-Ьду  ,съ  финляндскаго  вокзала 

Въ  нее  коммуна  съ  Ленинымъ  въЬзжала. 
Коммуна  видитъ  Кремль.  Коммуну  Кремль  пл'Ьннлъ. 

По  всей  стран-Ь  она,  какъ  язва,  бродить, 

Газетной  «Правдой»  чуть  съ  ума  ее  не  сводить 
И  говорить  такъ  сладко,  чуть  дыша: 

—  «Голубушка,  какь  хороша! . . . 

Не  жизнь,  а  рай,  безъ  всякой,  безь  указки! 

Разсказывать, — такь   право   сказки!.. 

Какой    просторь    свободы    идеальной  I ! . . . 
И,  ясно:  революц1я  должна  быть  соц1альной1 
Ну,  св-Ьтикь,  |размахнись!    Что,  ежели,  сестрица. 
При  вол-Ь  этакой  буржз^евъ  бить  ты  мастерица? 
В4дь,  весь  зажегся  бь  м1рь, 
а  ты  была  бь  жарь-птица»  . . . 
У   кумушкой    сь    похваль    вскружилась   голова. 

Позарилась  на  М1ровую  славу, 

И,  подь  коварныя  зм-Ьиныя  слова,   " 

Ну,  колотить  нал-Ьво  и  направо ... 
«Кровь  полилась...  А  сь   ней  —  была  сама  Росс1я  та- 
кова»... 

Демьянъ  Не-богатый. 


ПОДПИСКА 

на  6  выг 

|усковъ 
„ТРИБУНЫ" 

21, 

12   франковъ,    посыл аемыхъ 
почтою  по  адресу:    „РАК18, 
ги*  Вгось.ш  дЕ;т11)  „ЬаТКШиКЕ*. 
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I  Новая  русская  нондитерсная  | 

#}  въ  ПарижВ  {# 

у  124,  гив  С1в  1а  Ротре  (около  ау.  УюЮг^Ни^о)  Ч 

л  Тв1ёрНопв:  Раззу  50-75  V 


ИЗЫКАННО  РАЗНООБРАЗНЫЙ  ВЫБОРЪ  #) 


#)  РУССКИХЪ   КОНДИТЕРСКИХЪ   ИЗДЪЛ1Й 


\'  кренделя,  кексъ,  пирожныя,  ватрушки,  куличи,  »/ 

тг  плюндера,      московсюе      пирожки,     кулебяки,  § 

II  пастила,   тянучка,   кремъ   брюле   и   пр.   и   пр.  ^ 

Ь  I 

'^  Ц-Ьны   весьма  умеренный  I 

.^">;!1;пип;!■I..;!В|I•'!I!•и1|;!I;|I<,•^1I.йй«"•!!!:ип;!П|М•!!!!и..;^!;,1|1!;;:I||,^;!;,III.7,:п^,;^!;м 


РЕСТОРАНЪ 

,Ли    САНЕТОЫ" 

3,  гие  (Зе  1а  Воигзе  (напротивъ  Биржи).    Тё1.:  Ои^епЬегд;  22-85. 

Блины,  икра,  семга,  водка  и  пр. 

Ежедневно,  во  время  об^да,  струн,  орк.  под  упр.  солиста 
М.  С.  ОСК1-АЬВ1. 

Кухня  подъ  управлен1емъ  лучшаго  шефа  кулинара. 

Спец1ально  русская  и  восточная  кухня 

подъ  управлешемъ  ХРИСТОФОРА  СЕМЕНОВИЧА  СИМОНЬЯНА 

бывш.  управляющаго  Гост.  „Орхантъ"  въ  ТифлисЬ. 

Товарищеские  об^ды  по  особому  условию. 

Те1.:  аи1епЬеге  22—85. 

КЕЫАиЬТ  '2)  Со.   Вл.  гост.  „Франщя"  въ  Петроград-Ь. 

Къ  Рождеству  и  Новому  Году 

ужины  съ  сюрпризами. 
Цыганск!в  романсы  въ  исполн.  Мар.  Мих.  Ланской 

—    Пр1емъ  заказовъ  со  двора.    — 


Къ  СВЪДЪН1Ю   лицъ, 
считающихъ  проф.  А.  А.  ПИЛЕНКО,  проф.  П.  П.  ГРОКСКАГО 
и  проф.  бар.  Б.  Э.  НОЛЬДЕ  порядочными  людьми. 

ВскорЪ  по  прибыли  моемъ,  около  года  т.  назадъ  въ  Парижъ, 
посл'Ь  б1Ьгства  изъ  сов.  Росаи,  когда  я,  вступивъ  въ  составь 
Русской  Академической  Группы  въ  Париже,  началъ  описанную 
мною  впосл^дств1И  въ  моемъ  журнал'Ь  .Трибуна"  борьбу  про- 
тивъ  тенденщй  ея  руководяшихъ  круговъ  къ  сосредоточен1ю 
денежныхъ  средствъ,  ассигнуемыхъ  Французскимъ  Правитель- 
ствомъ  для  русскихъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  наименее  нуждающа- 
гося  въ  нихъ,  но  вл1ятельнаго  ея  меньшинства,  до  меня  стали  дохо- 
дить слухи  о  томъ,  что  находящимися  въ  Парнж'Ь  товарищами  мо- 
ими по  Юридическому  Факультету  С.-Петербургскаго  Университе- 
та распространяются  клеветническ1я  св%д'Ьн1я,  будто  бы  я  въ  свое 
время,  около  10  л'Ьтъ  тому  назадъ,  былъ  удаленъ  изъ  назван- 
наго  Университета  по  моральными  соображен1ямъ,  на  основании 
заявлен1Я,  сд'Ьланнаго  относительно  меня  профессоромъ  А  А. 
Пиленко,  на  почв^Ь  постигшей  меня  въ  то  время  тяжелой  семей- 
ной драмы 

Въ  ограждеше  моей  чести  и  добраго  имени  и  для  предос- 
тавлен1Я  каждому,  до  кого  могутъ  дойти  широко  распрострапя- 
емыя  относительно  меня  моими  противниками  св'ЬдЪн1я,  возмож- 
ности судить  какъ  о  степени  основательности  этихъ  слуховъ 
такъ  и  о  степени  порядочности  лицъ,  ихъ  распространяющихъ, 
нахожусь  вынужденымъ  огласить  следующее : 

За  истекш1е  месяцы  мн^  удалось  разыскать  въ  состав'Ь 
русской  эмигращи,  въ  разныхъ  странахъ,  двухъ  ком- 
петентныхъ  лицъ,  хорошо  осв-Ьдомленныхъ, — по  ихъ  офи- 
щальному  положению  въ  то  время,  къ  коему  относится  инци- 
дентъ,  им-Ьвш^й  м'Ьсто  въ  СПБ.  УннверситегЬ,  —  о  степени  спра- 
ведливости заявлен1Я,  сд'Ьланнаго  относительно  меня  профессо- 
ромъ Пиленко,  и  о  томъ,  им^лъ  ли  этотъ  инцидентъ  тЪ  пос- 
л'Ьдств1я,  которыя  ему  приписываются.  Одно  изъ  этихъ  лицъ 
—  бывш1Й  въ  то  время  Попечитель  СПБ.  Учебнаго  Округа, 
компетенщи  коего,  по  тогдашнему  моему  положен1ю  въ  качеств'Ь 
приватъ  -  доцента,  д%ло  подлежало  ближайшимъ  образомъ,  а  дру- 
гое —  б.  Товарищь  Министра  Народнаго  Просв-Ьщен1Я. 

Оба  эти  лица  нын1)  свид-Ьтельствують, 
офишальными  письмами,  мн'Ь  адресованными,  что  заявлен!е, 
о  коемъ  идетъ  р'Ьчь,  оказалось,  по  надлежащемъ  разсл'Ьдоваши 
д-Ьла,  ЛИШЕНВЫМЪ  0СН0ВАН1Й,  и  положеше  мое  въ 
Университет1Ь  было  за  мною  сохранено. 

Лучше,  чЪмъ  кому-либо  другому,  это  известно,  конечно, 
профессору  А.  А.  Пиленк^  и  нашкмъ  съ  нимъ  общимъ  товари- 
щамъ,  С.  Петербургскимъ  профессорамъ-юристамъ. 

проф.  А.  М.  Горовцевъ. 
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„СЪ  этого  БЕРЕГА". 


Мой  первый  долгъ  —  отдать  свой  отчетъ  въ  томъ,  что 
я  увид-Ьлъ  на  „этомъ"  берегу.  .  .  . 

Вамъ,  оставшимся  на  томъ  берегу,  въ  тискахъ  мучений 
еов-Ьтскаго  кошмара;  вамъ,  мятущимся  на  этомъ  берегу  въ 
'тискахъ  страдан1Й  за  гибнущую  Росс1Ю,  —  вамъ  посвящаю 
я  эШ  первыя  мои  свободныя  строки. 

Въ  нихъ  я  не  буду  только  осыпать  проклятьями  боль- 
шевикоБъ.  Я  считаю  долгомъ  своимъ  стоять  на  такой  то.ч- 
к-Ь  зр'Ьн1я:  во  время  эпидем!»  первое,  за  ч-Ьмъ  долженъ 
сл-Ьдить  каждый,  —  это  за  сохранен1емъ  своей  собственной 

Д1ЭТЫ. 

Вы  хотите  вернуться  скор-Ье  въ  Росс1Ю? 

Такъ  знайте -же  и  помните,  что  в-Ьри-Ьйшая  въ  нее  до- 
рога ведетъ  путями  моральной  чистоты,  подъема,  самоот- 
вержен1я...  Она  —  въ  томъ,  чтобы  вы  и,  въ  особенности,  т-Ь, 
кто  васъ  представляютъ,  ум-Ьли  заслужить  и  сохранить 
симпат1и  и  уважен1е  къ  намъ  и  Росс1и,  и  Европы,  безъ 
которыхъ  не  спастись  ни  намъ,  ни  Росс1и.., 

И  надо,  необходимо  им^ть  мужество  сознавать  это. 
Надо,  необходимо,  чтобы  кто-нибудь  громко  говорилъ  объ 
этомъ. 


А.  Г. 
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Мой  первый  долгъ  " —  отдать  свой  отчетъ  въ  томъ,  что 
я  увид'Ьлъ  на  «этомъ»  берегу... 

Вамъ,  оставшимся  на  томъ  берегу,  въ  тискахъ  мучешй 
сов-Ьтскаго  кошмара;  вамъ,  мятущ,имся  на  этомъ  берегу    1. 
въ  тискахъ  страдан1й  за  гибнущую  Росс1ю,     —     вамъ 
посвящаю  я  эти  первыя  мои  свободныя  строки.  I 

Въ  нихъ  я  не  буду  только  осыпать  проклятьями  боль- 
шевиковъ.  Я  считаю  долгомъ  своимъ  стоять  на  такой 
точк-Ь  зр'Ьн1я:  во  время  эпидем1и  первое,  за  ч'Ьмъ  дол- 
женъ  сл'Ьдить  каждый,  —  это  за  сохранен1емъ  своей 
собственной  д1эты. 

Вы  хотите  вернуться  скор'Ье  въ  Росс1ю? 

Такъ  знайте  -  же  и  помните,  что  в'Ьрн'Ьйшая  въ  нее 
дорога  ведетъ  путями  моральной  чистоты,  подъема,  са- 
моотвержен1я...  Она  —  въ  томъ,  чтобы  вы  и,  въ  особен- 
ности, т%  кто  васъ  представляютъ,  ум-Ьли  заслужить  р 
сохранить  симпат1и  и  уважен1е  къ  намъ  и  Росс1и, 
Европы,  безъ  которыхъ  не  спастись  ни  намъ,  ни  Росс1и1.. 

И  надо,  необходимо  им'Ьть  мужество  сознавать  это.  ^ 
Надо,  необходимо,  чтобы  кто-нибудь  громко  говорилъ  ^ 
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СИМЪ  НЕ  ПОБЕДИШЬ! 


...Въ  темную  непроглядную  ночь  вы  идете  по  улицамъ 
перестрапваемаго  города,  гд'Ь  все  находится  въ  состоянш  раз- 
рушен1я  и  тьмы,  лишь  кое  -  гд'Ь  осв'Ьщаемой  редкими  фона- 
рями... Вы,  естественно,  стараетесь  держать  направлете  на  эти 
св'Ьглыя  точки,  которыя  должны  освещать  вамъ  дорогу. 

И,  представьте,  вдругъ  оказывается,  фонари  устроены 
такъ,  что  при  мал^йшемъ  в^терк'Ь  верхушки  ихъ  поворачи- 
ваются, какъ  флюгера,  въ  сторону,  часто  совершенно  обратную 
той,  куда  они  должны  св1Ьтить.  И,  вм-Ьсто  того,  чтобы  осв'Ьщать 
опасный  м'Ьста,  они  только  еще  в'Ьрн'Ье  приводятъ  васъ  къ  нимъ. 

Вы  сваливаетесь  въ  блпжайш1й  же  ровъ  и  ломаете  себ^ 
ногу.  Завтра,  или  черезъ  часъ,  точно  такъ  же  можетъ  сломать 
себ'Ь  ногу  кто  -  нибудь  другой. 

Ваше  ли  это  только  "личное"  пли  же  также  и  "обп];ествен- 
ное"  х^ло  протестовать  противъ  такого  порядка  вепрей,  по  вин'б 
котораго  сегодня  сломали  себ'Ь  ногу  вы,  но  завтра  можетъ, 
конечно,  сломать  ее  кто  -  нибудь  другой? 

Ваше  ли  это  только  личное  или  же  также  обп];ественное 
д'бло  настаивать  на  томъ,  что  такой  порядокъ  долженъ  быть 
изм'Ьненъ? 


...Вы  сидите  въ  комнат^^,  соседней  съ  тою,  гд'Ь  находится 
челов^къ,  котораго,  —  вы  думаете,  —  вы  хорошо  знаете.  Дверь 
въ  его  комнату  только  пр1открыта,  но  въ  ней  имеется  зеркало, 
которое  отражаетъ  всЬ  двпжешя  того,  кто  въ  ней  находится  и 
думаетъ,  что  его  никто  не  видптъ. 

И  вдругъ  вамъ  открывается,  иной  разъ  но  одному  какому- 
нибудь  жесту,  по  тому,  какъ  этогь  челов^къ,  очищающШ  себ4, 
при  другихъ,  носъ  не  иначе,  какъ  въ  тоншй    носовой    платокъ, 
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теперь,  когда,  онъ  одинъ,  сморкается  прямо  на  полъ  или  въ 
кулакъ,  —  вдругъ  вамъ  открывается,  что  этотъ  челов'Ькъ,  въ 
дМствительности,  не  то,  что  онъ  собою  представляетъ,  когда 
онъ  знаетъ,  что  на  него  смотрятъ. 

Истинный  облпкъ  общественныхъ  д15ятелей  познается  не  по 
ихъ  статьямъ  п  не  по  ихъ  выступлен1ямъ  на  митингахъ,  гд^ 
благородство  является  такою  же  необходимою  принадлежностью 
туалета,  какъ  носовой  платокъ:  онъ  познается  по  настоящему 
лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  считаютъ  себя  "между  сво- 
ими", когда  они  знаютъ  пли  думаютъ,  что  то,  что  они  говорятъ 
п  д-Ьдають,  останется  подъ  покровомъ  неизвестности  для  широ- 
каго  общественнаго  мн'Ьшя. 


Если  бы  то,  что  зд-Ьсь  описывается,  было  только  "передоно- 
новщпною",  истор1ею  гадостей,  творпмыхъ  гд'Ь  -  нпбз^дь  въ 
маленькомъ  городке,  между  рядовц[ми  уездными  учителями 
гпмназ1п,  то  п  ей,  конечно,  этой  "передоновщин^",  никто  не 
отказываетъ  в'Ьдь  въ  общественномъ  значенш:  иначе  не  су- 
ществовало бы  и  самаго  выражен1я  "передоновщина",  а  гово- 
рили бы,  —  еслибы  говорили,  —  просто  о  г.  Передонов-Ь. 

Но  въ  томъ,  что  зд^сь  описывается,  д'Ьйствующими  лицами 
являются  не  г.  г.  Передоновы,  не  Петровы,  не  Сидоровы,  а 
люди,  представляющ1е  собою,  по  своему  положенш  обществен- 
ныхъ деятелей,  которое  прпнадлежпаъ  имъ,  наряду  съ  ихъ 
академическимъ  положешемъ  въ  качестве  професгоровъ  и 
пденныхъ  ''учителей",  —  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  "верхи"  рус- 
ской эмпграц1и.  Это  —  П.  Н.  Милюковъ,  руководитель  ея  де- 
мократическихъ  течешй.  Это  —  А.  В.  Карташовъ,  Председатель 
Нац1ональнаго  Союза.  Это  —  баронъ  Б.  Э.  Нольде,  бывшШ 
Юрисконсультъ  Министерства  Иностранныхъ  Д4лъ  и  нынеш- 
нШ  ближайшШ  юридичесшй  сов^тникъ  центральныхъ  эмигрант- 
сЕихъ  организац1й.  Это  —  П.  П.  ГронскШ,  бывшШ  членъ  Г.  Ду- 
мы, одинъ  изъ  Товарищей  Министровъ  въ  эпоху  б^лаго 
движешя,  а  въ  настоящее  время,  или,  по  крайней 
м^ре,  до  самаго  посл^дняго  времени,  въ  н^которомъ  род^ 
Вице  -  Король  того  некоронованнаго  "республиканско  -  демо- 
кратическаго"  короля,  какимъ  является  П.  Н.  Милюковъ. 
Это  —  И.  х\.  КистяковскШ,  бывш1й  Министръ  Внутреннихъ 
Де.1ъ  при    Скоропадскомъ.  Это  —  А.  А.  Ппленко,    одинъ    изъ 
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органпзаторовъ  Зарубежнаго  Съезда,  до  того  момента,  пока 
онъ.  по  его  собственному  выражетю.  не  "'взорвалъ*'  его 

Однпмъ  словомъ,  —  это,  своего  рода,  "Зв'Ьздная  Палата" 
""герцоговъ  п  королей"  русской  эмпгралдп- 

И  какой,  воистину,  ужасъ  для  насъ,  для  всЬхъ  насъ.  если 
вс^  этп  люди  —  также  андерсеновсше  "голые  короли!".  И 
как1я  можно  питать  надежды  на  спасеше  Росс1п.  если  то  "над- 
партШное"  едпнете,  котораго  такъ  пламенно  ждетъ  оть  нпхъ 
русская  эмиграцгя.  они  оказались  способными  блестяще  демон- 
стрировать только  въ  одномъ: 

—  въ  томъ.  чтобы,  безъ  различхя  партшныхъ  взглядовъ, 
платфор^гь  п  т.  п.,  навалиться  всеьз  общею  силою  на  того,  кто 
позволилъ  себ'Ь  наивысшую,  съ  пхъ  точки  зр^Ьтя,  дерзость: 
дерзость  призвать  пхъ.  во  имя  обшественныхъ  пнтересовъ,  къ 
соблюденш  самой  элементарной  общественной  честности  тамъ, 
гд'б  это  могло  грозить  пхъ  матер1альньп1ъ  пнтересамъ... 


Когда  больной  боленъ  ч'Ьмъ  -  нибудь  серьезнымъ,  —  первое, 
что  говорить  добросов-Ьстный  врачъ  такому,  туберкулезному, 
напрлм-Ьръ.  больному,  живущему  въ  глубоко  -  антисанитарньпъ 
тслов1яхъ.  это  сл^Ьдующее: 

—  "Открывайте  окна,  освежайте  вашу  комнату,  держите 
ее  во  всей  возможной  чпстот15  и  опрятности.  Безъ  этого  никакгя 
лекарства  вамъ  не  помогутъ". 

Нев:Ьжеетвенные  люди,  которые  привыкли  думать,  что  л'б- 
чеше  —  это  непрем-бнно  пропессъ  прпнт.1ан1я  какпхъ  -  нпбудь 
облатокъ,  мнкстуръ  и  пплвзль.  порою  даже  см'Ьв^тся  надъ  та- 
ЕЮ1ъ  сов^томъ  врача. 

Но  культурный  челов'Ёкъ  знаетъ.  что  только  этотъ  сов'Ьтъ 
1фавп.1енъ  и  можетъ,  действительно,  спасти  больного. 

П  истинно  культурный  челов^къ  знаетъ,  и  долженъ  знать, 
что.  какъ  ни  были  бы  важны,  для  спасетя  Росс1п.  сами  по 
себе  ВСЯК1Я  объедпнешя.  республпканско  -  демократичесшя 
или  же  монархичесмя.  всяк1е  съезды.  органпзап1п  и  т-  п., 
они  —  ничто,  если  люди,  которьиш  они  организуются,  это  тЬ 
же  самые  люди,  которые,  пусть  въ  одномъ  только,  но  прпнпи- 
шально  -  важномъ  общественномъ  д-Ьл*  показали  себя  андер- 
сеновскими "гольвш  королюш"',  да  еще  съ  отвратительными 
язвами  на  этомъ  гпломъ  тЬл'Ь.... 
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Когда  окончилось  "б^лое"  двпжеше,  появилась,  заднимъ 
число.мъ,  несчетная  мемуарная  литература,  прекрасно  разъяс- 
нявшая ВС*  прпчпны  его  неуспеха  п  грозно  бичевавшая  виноб- 
пнковъ  этого  посл'Ьдняго. 

И  надъ  всЬми  этими  причинами  домпнируегь,  кажется, 
одна,  которую  такъ  хорошо  характеризуегъ  В.  В.  Шульгинъ, 
когда  онъ  описываетъ,  какъ,  обращаясь,  въ  черныя  минуты 
лпквпдащи  "б'Ьлыхъ"  дней,  к.ъ  другому  публицисту,  своему 
товарппгу,  онъ  воскликнулъ: 

—  "Больше  вс15хъ  виноваты  мы !  Мы,  чей  долгъ  громко  кри- 
чать объ  язвахъ,  губяп1;нхъ  чистое  д'Ьло,  п  кто.  замалчивая  ихъ, 
изъ  страха  вредить  ему  пли  себ*,  давали  имъ  возможность 
окончательно  погубить  его!... 

Да,  это  правда.  Истинный  долгъ  публшщста  заключается 
не  въ  томъ,  чтобы  гшсать  мемуары  о  прошломъ,  а  въ  томъ, 
чтобы  давать  "воспоминашя  о  настояшемъ" :  о  томъ,  на  что 
еш,е  можно  влхять,  что  еще  можно  надеяться  исправить. 

Это  было  тогда,  это  такъ  и  теперь.  Потому  что,  в^дь,  б^лое 
движете  продолжается.  Оно  продолжается  въ  новыхъ  формахъ, 
но  губить  его  продолжаютъ  все  т*  же  люди,  и  все  въ  т^хъ  же 
формахъ. 


И  все  тбми  же  язвами.  Одни  —  прямою  безчестностью-  Дру- 
г1е  —  своею  "нептра.дьностью",  граничащею,  въ  ихъ  положе- 
нш,  съ  прямьтмъ  попустительствомъ.  Третьи,  наконецъ,  чув- 
ствомъ  'товарищеской  солидарности",  которая  м'Ьшаегь  пмъ 
оторваться  отъ  людей,хотя  и  знаемыхъ  имп,какъ  безчестные,  но 
занпмаюпщхъ  такое  положеше,  при  которо^гь  гораздо  удобнее, 
для  такпхъ  "нейтральныхъ",  придавать  этому  нейтралитету  ха- 
рактеръ,  такъ  сказать,  нейтрЕ^^лптета  "благожелательнаго", 
хотя  бы  съ  этимъ  было  сопряжено  оказаше  тяжкой  неспра- 
ведливости  тому,  кто  нарушаетъ  доброе  старое  житейское 
правило: 

—  "'съ  сп.дьнымъ  не  борись". 

А  особенно  съ  какимъ  -  нибудь  десяткомъ  такихъ  "силь- 
ныхъ".  если  ты  протпвъ  нихъ  одинъ  или  почти  одпнъ,  потому 
что  друг1е  "слабые",  даже,  если  они  того  же  мн'Ьтя,  что  и  ты, 
держать  его  при  себ*.  будучи  связаны  тысячами  нитей  зависи- 
мости отъ  сильныхъ... 
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Мною  уже  дана  была,  въ  предыдущихъ  вьшускахъ  моей 
"Трибуны",  картина  того  положен1я,  какое  я  засталъ  въ  Па- 
риже, б^жавъ  сюда  изъ  сов.  Россш,  среди  здешней  органп- 
зацш,  носящей  назваше  Русской  Академической  Группы, 
объединявшей  въ  себ-Ь  тогда  об-Ь  нын'Ьшнхя  академичесыя  орга- 
низащи:  и  Группу,  и  отколовшшся  огь  нея  впосл'Ьдствш  Ака- 
демическШ  Союзъ.  Положеше,  при  которомъ  въ  одной  и  той 
же  сред*,  академической,  одни  изъ  ея  членовъ,  пользовавш1еся 
и  безъ  того,  благодаря  своимъ  полптическимъ  связямъ,  сравнп- 
тельнымъ  матер1альнымъ  благополуч1емъ,  считалп  возможнымъ 
проводить  тенденц1Ю  къ  сохранен1ю  въ  своихъ  рукахъ  средствъ, 
великодушно  ассигнованныхъ  французскимъ  правптельствомъ, 
для  оказан1я  помощи  русскихъ  ученымъ,  въ  то  время,  какъ 
этимъ  самымъ  обрекались  на  голодное  существован1е  т'Ь  ихъ 
товарищи,  профессора  и  ученые,  которые  действительно  нуж- 
дались въ  помощи  для  того,  чтобы  продолжать  свою  научную 
работу. 

ТенденцШ  этихъ  имъ  не  удалось  осуществить  въ  полной 
для  нихъ  м'Ьр'б,  благодаря,  отчасти,  тому  ихъ  обличешю,  на 
которое  я  решился  въ  открытой  форм^,  —  первоначально,  въ 
пред'Ьлахъ  лишь  Академической  Группы,  —  носл^  долгихъ  не- 
однократныхъ  и  тщетныхъ  обращенш  въ  частномъ  порядке 
къ  такимъ  наибол-Ье  вл1ятельнымъ  изъ  этихъ  лицъ,  какъ  П.  Н. 
Милюковъ,  баронъ  В.  Э.  Нольде,  П.  П.  Гронскш  п  др.  И  вотъ 
началась  месть  мн^  за  это  нарушеше  интересовъ  "верховъ" 
русской  академической  среды  въ  Париже,  или,  в'Ьрп'Ье,  т^хъ, 
кто  прпсвоилъ  себе  значенхе  этихъ  академическихъ  "верховъ", 
благодаря  не  столько  своимъ  ученымъ  заслугамъ,  сколько  тому 
-ИЛИ  иному  своему  бывшему  политическому  положешю. 


Началось  д-Ьло  съ  того,  что,  при  обсужденш,  во  Франко- 
Русскомъ  Университетскомъ  Комитет*,  состоящемъ  изъ  фран- 
цузскихъ  профессоровъ  и  представителей  Русской  Академи- 
ческой Группы,  кандидатуръ  отд^льныхъ  русскихъ  ученыхъ 
на  право  преподавашя  и  получен1я,  въ  связи  съ  этимъ,  средствъ 
изъ  фонда,  ассигнованнаго  для  русскихъ  ученыхъ,  однимъ  изъ 
представителей  Русской    Академической  Группы  и  тогдашнимъ 
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ея  предсЬдателемъ  проф.  П.  П.  Гронскимъ,  заявленъ  былъ 
отводъ  протпвъ  меня.  Въ  качеств!  мотива  этого  отвода,  имъ 
указано  было,  не  бол'Ье  и  не  мен-Ье,  какъ  на  обстоятельства  изъ 
области  моей  частной  семейной  жизни,  которыхъ  касаться  зд'Ёсъ 
не  м'Ьсто.  Замечу  только,  что  когда  подобная  же  попытка 
вм-Ьшательства  въ  то,  что  есть  у  каждаго  наиболее  интимнаго 
и  что  такъ  трудно  разъяснять  постороннимъ,  тяжелою  ц^ною 
разоблачетя  отрицательныхъ  сторонъ  членовъ  семьи,  бывшей 
когда-то  твоею  собственною  семьею,  сд-блана  была  въ  отно- 
шеши  меня  бол'Ье  10  л4тъ  тому  назадъ  проф.  А.  А.  Пиленко 
на  Юридическомъ  Факультет-б  СПБ.  Университета,  то  она, 
конечно,  не  возымела  никакихъ  посл'Ьдствш,  кром'Ь  естествен- 
наго  чувства  негодованья,  которое  она  вызвала  противъ  г.  Пи- 
ленко со  стороны  всЬхъ  порядочныхъ  членовъ  Факультета. 
Самое  же  заявлеше  его,  по  личной  моей  просьбе,  проверенное 
по  существу  соответственными  университескими  властями, 
было  признано,  по  ознакомлеши  съ  представленными  мною  до- 
кументальными данными,  лишенньвугь  основан1я,  —  въ  чемъ  у 
меня  им-Ьется  и  теперь  оффищальное  удостов^реше  этпхъ 
властей,  —  и  нисколько  не  могло,  конечно,  помешать  мн^  про- 
должать, носл'Ь  этого,  все  последующее  время,  мою  академи- 
ческую деяте-таность. 

Остается,  быть  можетъ,  еще  добавить,  что  когда  впосл-Ьд- 
ств1и  мне  пришлось  не  остановиться  передъ  возбуждешемъ 
уголовнаго  преследовашя  за  рядъ  действш,  теснейшимъ  обра- 
зомъ  граничившихъ  съ  подлогами  и  мошенничествомъ,  противъ 
т^хъ  лицъ,  на  чьихъ  сведен1яхъ  г.  Пиленко  основывалъ  свое 
заявлеше,  то  хотя  лицамъ  этимъ  и  удалось  избежать  доведешя 
дела  до  гласнаго  суда,  но  уже  п  въ  процессе  предварительнаго 
следств1я  были  оффиц1ально  удостоверены  душевная  болез- 
ненность некоторыкъ  пзъ  нихъ  и  низость  другихъ,  эту  болез- 
ненность эксплоатпровавшихъ,  о  чьихъ  действ1яхъ  самое  по- 
становлеше  Судебнаго  Следователя,  которььмъ  дело  было  на- 
правлено на  прекращеше,  говорить  какъ  о  "противныхъ  пра- 
виламъ  чести  п  нравственности". 

И  вотъ  теперь,  после  всего  этого,  после  более  10  летъ,  съ 
того  времени  протекшихъ,  после  катаклизмовъ,  изменившихъ 
состояше  целаго,  кажется,  м1ра,  первое,  съ  чемъ  пришлось 
мне  встретиться,  после  моего  бегства  отъ  мучешй  сов. 
Росс1п,  —  это   съ  подобнымъ  же,   новьвгь,   явно   недобросо- 


в'Ьстнымъ  выступлен1емъ  протпвъ  меня  н^которыхъ  язъ  мо- 
ихъ  унпверситетскихъ  "товарищей",  на  почв-Ь  грязной  и  низ- 
кой мести.... 


Я  говорю  "явно  недобросов15стнымъ",  потому  что  г.  Грон- 
сшй,  бывш1п  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  рФчь,  какъ  и  я, 
пржватъ  -  доцентомъ  СПБ.  Университета,  не  могъ,  конечно,  не 
знать  о  судьб'6  заявлен1я  г.  Пиленкп,  сд'Ьланнаго  въ  ту  пору. 
Бол'Ье  того,  по  прйзд'Ь  моемъ  въ  Парижъ,  посл-Ь  б-Ьгства  изъ 
сов.  Росс1И,  я,  зная  о  нахожден1и  зд'Ьсь  г.  Пиленки  и  желая 
предотвратить  возмолшость  какихъ  -  либо  носл'Ьдствхй  его  все 
время  продолжавшейся  клеветнической  противъ  меня  дея- 
тельности, представилъ  г.  Тройскому,  какъ  Председателю  Ака- 
демической Группы,  рядъ  документовъ,  въ  свое  время  уже  по- 
служившихъ  основанхемъ  къ  признашю  выступлешя  г.  Пиленки 
противъ  меня,  —  говоря  на  самомъ  умеренномъ  оффищальномъ 
языке,  —  "лишеннымъ  основан1я". 

Впрочемъ,  у  г.  Гронскаго,  самого,  очевидно,  и  не  было  въ 
этомъ  никакихъ  сомненш,  судя  хотя  бы  потому,  что  когда  для 
пр1ема  моего,  какъ  и  всякаго  другого  новаго  члена,  въ  Акаде- 
мическую Группу,  понадобилась  соответственная  рекомендация, 
то  она  была  дана  не  кемъ  инымъ,  какъ  именно  проф.  Грон- 
скимъ... 

Надо  было,  очевидно,  чтобы  я  очень  существенно  заделъ 
интересы  г.  Гронскаго  и  другихъ  его  товарищей,  защищав- 
шихъ  свое  исключительно  "привилегированное"  ,  въ  мате- 
рхальномъ  отношешп,  положете,  для  того,  чтобы  тотъ  же 
г.  Гронск1й,  самъ  же  рекомендовавщш  меня  при  вступленш 
моемъ  въ  Академическую  Группу,  самъ  же  заявлялъ,  черезъ 
какихъ  -  нибудь  несколько  недель  после  этого,  —  и  по  какой 
еще  причине !  —  отводъ  противъ  допущешя  меня  къ  академи- 
ческой работе. 


Отводъ  этогь,  оказался,  къ  счастью,  ударомъ  по  воде, 
такъ  какъ  подобно  тому  какъ  это  уже  ж  было  съ  первымъ  вы- 
ступлешемъ  противъ  меня  г.  Пиленки  въ  СПБ.  Университете, 
и  выстунлеше  г.  Гронскаго  не  имело  никакихъ  последствш, 
кроме  естественнаго    чувства  возмущешя  со  стороны,  по  край- 


'  ней  м'^р*,  французскихъ  профессоровъ,  членовъ  Франко  -  Рус- 
скаго  Унпверсптетскаго  Комитета. 

Съ  французской  стороны,  инцпдентъ  былъ  ликвидпрованъ 
буквально  въ  24  часа.  Для  этого  мн'Ь  достаточно  было  предъ- 
явить французамъ  тотъ'  самый  сборникъ  документовъ,  который 
въ  свое  время  'реабилитировалъ  меня  въ  СПБ.  Университет'6 
и  который  давно  уже  хорошо  пзв'Ьстенъ  г.  Тройскому,  не  го- 
вбря  уже  о  г-  Ппленк-Ё,  такъ  какъ  въ  свое  время  я  послалъ 
его  петроградскпмъ  профессорамъ  -  юристамъ,  пос.д'Ь  вы- 
ступлетя,  совершеннаго  противъ  меня  въ  СПБ.  г.  Ппленко. 
Тотъ  самый  сбо.рнпкъ  документовъ,  который,  какъ  сказано 
выше,  я  представплъ  теперь  въ  Парпжъ  г.  Тройскому,  какъ 
Председателю  Русской  Академической  Группы,  когда  узналъ, 
что  г.  Пиленко,  несмотря  ни  на  что,  продолжаетъ  и  теперь 
распространять  обо  мн'Ь  клеветничесше  слухи,  и  что  слухи 
этп,  между  нрочпмъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  не  встр^чаютъ  опро- 
Бёржешя  со  стороны  другого,  -  также  прожпвающаго  въ  Па- 
риже б.  профессора  СПБ.  Унпверсптета,  барона  Б.  Э-  Нольде» 
матергальные  интересы  котораго  оказались  особенно  серьезно 
задетыми  моимъ  выступленхемъ  въ  Париж'6  протпвъ  тенденцш 
сосредоточен1я  денежныхъ  средствъ,  ассигнованныхъ  фран- 
цузами для  русскпхъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  такнхъ  п  безъ  того 
благоденству10П];пхъ  '"д1^ьцовъ'^  как-ъ  самъ  г-  Нольде  и  не- 
которые друг1е  его  товарищи. 


Съ  русской  стороны  д^ло  обошлось  не  такъ  просто,  какъ 
съ  французской.  Во  -  первыхъ,  я  не  могъ,  конечно,  оставить 
безъ  всякихъ  посл15дствш  заведомо  -  клеветнпческое  вы- 
ступлеше  протпвъ  меня  г.  Тронскаго.  А,  во  -  вторыхъ,  г.  Трой- 
скому и  т*мъ,  кто  былъ  съ  нпмъ  и  за  нимъ,  стало  сразу  же 
ясно,  поел*  поражешя  пхъ  тенденцш  къ  сосредоточешю  денегъ 
въ  ихъ  рукахъ,  насколько  для  нпхъ  важно  отстранить  меня 
отъ  участ1я  въ  д^лахъ  Русской  Академической  Группы-  тамъ 
бол^зе,  что,  поел*  нескончаемыхъ  проволочекъ,  наступалъ  край- 
ни срокъ,  когда  надо  было  объясниться  передъ  Группою  по 
существу  вопросовъ,  мною  неоднократно  возбуждавшихся  отно- 
сительно ролп,  сыгранной  ея  представителями  въ  д^л-Ь  распре- 
д^летя  средствъ. 

И  вотъ,  когда  насталъ    день,    назначенный  для  этихъ  объ- 
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яснешй,  въ  Собран1и  Группы  4-го  апреля  (1922  г.)  подни- 
мается съ  своего  м-Ьста  г.  Гронскш  и  докладываетъ  Собрашю 
о  моемъ  письме,  къ  нему  адресованномъ,  въ  которомъ  я  спра- 
шивалъ  у  него  объяснен!!  по  поводу  выступлен1я,  им'Ьвшаго 
м'бсто  протпвъ  меня  во  Франко  -  Русскомъ  Унпверситетскомъ 
Комптет'Ь.  Письмо  это  мною  не  предназначалось  для  доклада 
Группе,  а  пм'Ьло  зпачен1е  лишь  личнаго  обращен1я  къ  г.  Грон- 
скому,  настолько  предварительнаго  характера,  что  въ  немъ  я 
даже  не  называлъ  еще  самого  г.  Гронскаго  авторомъ  выступле- 
тя,  а  упоминая  только  объ  этомъ  посл'Ьднемъ,  просилъ  под- 
твердить мн'Ь,  въ  личномъ  порядк^Ь,  лш^л.0  щ  оно,  д-Мстви- 
тельно,  м'Ьсто,  добавляя,  что  если  основательность  этого  вы- 
ступлен1я  не  будетъ  доказана,  то  я  сочту  себя  вправе  назвать 
клеветникомъ  того,  кто  окажется  виновпикомъ  клеветы,  и  при- 
нять въ  отношенш  него  т'Ь  м'Ьры,  как1я  обычно  принимаются  въ 
отношен1и  клеветниковъ. 

Мною  имелось  въ  виду,  лишь  по  нолучен1и  отъ  г.  Гронскаго 
отв15та  на  мой  запросъ,  принять  т-Ь  пли  пныя  м^ры,  въ  за- 
вимости  отъ  того,  въ  какой  степени  должна  пасть  именно  на 
него  личная  отв-бтственость  за  совершенное  выступлеше  и  какъ 
поведетъ  себя  онъ  въ  дальн^йшемъ. 

Самъ  г.  Гронсшй,  докладывая  о  моемъ  письм!;,  которому, 
онъ,  такпмъ  образомъ,  самъ  же  давалъ  широкую  огласку,  мною 
первоначально  не  имевшуюся  въ  виду,  никакихъ  конкретныхъ 
предложенШ  не  вносилъ,  но  ежЪлъ...  смелость  заявить,  —  въ 
то  самое  время,  когда  у  меня  лежало  въ  кармане  письмо 
одного  изъ  французскихъ  профессоровъ,  членовъ  Франко  -  Рус- 
скаго  Университетскаго  Комитета,  о  выступленш  протпвъ 
меня,  сд'Ьланномъ  въ  Комитете,  —  что  онъ,  г.  Гронскш,  нигд-Ь 
и  никогда,  ни  въ  какомъ  собран1и  даже  не  слыхалъ  какихъ- 
либо  заявлетй,  противъ  меня  паправленныхъ,  подобныхъ 
тому,  о  которомъ  я  говорю... 


Я  долженъ  сознаться,  что  мн'Ь  стоило  въ  тотъ  моменгь 
большого  усил1я  сдержать  себя  и  не  воспользоваться  этимъ 
лежавшимъ  у  меня  въ  карман'Ь  письмомъ,  —  безъ  не  испрошен- 
наго  мною  еш;е  въ  то  время  спец1альнаго  разр'Ьшешя  на  поль- 
зоваше  имъ  со  стороны  его  автора,  французскаго  профессора 
М.  Наитап!,  для  ТОГО,  чтобы  доставить  себ*  удовлетвореше 
туть  же  сказать  въ  лицо  г.  Гронскому: 
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—  "Вы  не  только  клеветнпкъ,  но  п  лжецъ,  старающШся 
покрыть  свою  клевету  лолаю!". 

Этого  я  не  сд'Ьлалъ,  а  между  т'бмъ,  съ  другой  стороны, 
категорическ1й  и  полный  "оскорбленнаго  благородства"  тонъ 
заявлешя  г.  Гронскаго,  председателя  Академической  Группы, 
скор'Ье  СБИд15тельствовалъ  объ  отсутствш,  якобы,  основашй  къ 
моему  обращен1Ю  къ  г.  Гронскому,  о  которомъ  онъ  докла- 
дывалъ  Группе.  И,  такимъ  образомъ,  почва  къ  созданш  не- 
благопр1ятнаго  для  меня  впечатл'15н1я  въ  сред^  членовъ  Собра- 
шя  была  обезпечена:  центръ  тяжести  внимашя  Собрашя  сразу 
же  переместился  отъ  вопроса  объ  образе  д^йствШ  Бюро 
Грз'Ппы  въ  д^л^  распред'Ьлешя  средствъ,  въ  то  время  уже, 
бол^е  или  мен^е,  давшемъ  всЬмъ,  —  въ  связи  отчасти  съ  сде- 
ланными мною  указашямп  на  прежшя  неправильности,  то  или 
иное  удовлетБореше,  —  къ  вопросу  о  личномъ  инциденте 
между  мною  и  г.  Гронскимъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  первая  ц-Ьль  заинтересованныхъ 
лицъ:  оттянуть  вниман1е  Собран1я  отъ  вопроса  объ  ихъ  соб- 
ственныхъ  действхяхъ,  была  сразу  же  достигнута.  Оставалось 
добиваться  второй :  изгнать  овцу,  нарушавшую  картину  общей 
чистоты  стада... 


И  вотъ,  по,  очевидно,  заранее  составленной  "диспозицш", — 
я,  по  необходимости,  пишу  объ  этомъ  со  всЬми  деталями,  по- 
тому что  въ  такомъ  д-Ьл*,  какъ  настоящее,  всякая  деталь 
им^еть  свое  значете,  и  не  лишено  интереса  отметить,  что 
открытому  заседан1ю  по  моему  д^лу  предшествовалъ  рядъ 
подготови'вельныхъ  секретныхъ  собранШ  вербовавшагося 
такимъ  путемъ  противъ  меня  большинства,  —  поднимается  съ 
м-Ьста  одинъ  изъ  членовъ  Собрашя,  юноша,  мальчикъ,  оставлен- 
ный при  Университете,  занимавппй  въ  Группе  должность  дело- 
производителя Бюро  и  находившШся,  поэтому,  въ  подчинен- 
ной и  матер1а.1ьной  зависимости  отъ  г.  Гронскаго,  какъ  Пред- 
седателя. Сей  молодой  человекъ  заявляетъ,  въ  толгь  же  тоне 
'бла  -  ароднаго"  негодовашя,  которьптъ  только  что  говорилъ 
самъ  г.  ГронскШ,  но  не  такомъ  "мажоре",  какъ  начальство, 
а,  пожалуй,  скорее,  въ  "миноре",  что  молъ,  моимъ  лпчнымъ 
письмомъ  къ  г.  Гронскому  нанесено  оскорблеше  всей  Группе, 
а,  стало  быть,  и  ему,  лично,  сему    молодому    человеку,  и  онъ 
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придимаетъ  поэтому  на  себя  пнпцхативу  возбужден1я  вопроса 
не  бол^Ье  и  не  мен*е,  к.акъ....  о  моемъ  псключеши  изъ  Группы. 

Долженъ  сознаться,  такой....  прыти,  даже  я,  прпвыкш1й, 
за  долг1е  годы  пребыван1я  въ  сов.  Росс1и,  къ  тому,  какъ  сту- 
денты и  юные  оставленные  при  Университет'й  судятъ,  въ  фа- 
культетскпхъ  собран1яхъ,    своихъ    профессоровъ,  все  -  таки  не 

ОЖИД^ЛЪ.  И  могу     лишь     добавить,      что  и  СЪ  ЭТИМЪ     М0Л0ДЬВ1Ъ 

челов'Ькомъ,  фампл1я  котораго,  конечно,  мало  кому  можетъ  быть 
интересна,  д'Ьло  обстояло  не  совсбмъ  благополучно.  А  именно, 
когда  въ  одномъ  изъ  предыдупщхъ  собран1й  доложено  было 
предложеше  объ  уд'Ьленш  изъ  французскаго  фонда  н'Ькоторыхъ 
суммъ  большимъ  русскимъ  писателямъ,  такимъ,  какъ  Бунинъ, 
Купринъ,  и  Мережковсши,  несмотря  на  то,  что.они  не  удо- 
влетворяютъ  формальнымъ  услов1ямъ  преподавательской  ака- 
демической работы,  и  когда  г.  Гронск1й,  съ  своей  стороны, 
отстаивалъ,  преимущественно  передъ  ними,  того  молодого 
человека,  о  которомъ  пдетъ  зд'Ьсь  рФчь  и  фамил1я  котораго 
также  оканчивается  на  —  "овскШ",  то  я,  съ  своей  стороны, 
заявплъ,  что  для  Россш,  конечно,  важнее  сохранить  одного 
Мережковскаго,  ч'Ьмъ  десятки  другихъ  —  "овскихъ". 

Теперь  вотъ  этотъ  самый  молодой  челов'Ькъ  им'Ьлъ  какъ 
нельзя  бол'Ье  подходящ1й  случай  честно  заплатить  свой  долгъ  и 
мн15,  и  своему  покровителю,  г.  Гронскому.... 


Но,  конечно,  его  инпцтатпвы  одной  только  было  мало.  Надо 
было,  чтобы  все  -  таки  ее  поддержалъ  кто  -  ппбудь  изъ  бол^е 
солидныхъ  членовъ  Собранхя. 

И  вотъ  тутъ  -  то  и  выступи.пъ  на  сцену  г.  Пиленко. 

Кто  такой  г.  Пиленко,  —  это  знаютъ,  бол'Ье  или  жея'^е, 
всЬ,  кто  жи.11ъ  въ  Петербурге.  Ограничусь  т^мъ,  что  выражусь 
о  немъ  такъ  же,  какъ  я  выразился  о  немъ  въ  письм'6  моемъ 
къ  г.  Гронскому,  а  именно,  что  "о  немъ  возможно  быть  раз- 
личныхъ  мн-Ьнш"- 

Что  это  д'Ьйствительно  такъ,  объ  этомъ  лучше  всего  свид^- 
тельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  когда  впосл^дстехи,  въ  иной 
области,  г.  Пиленко  прояви.11ъ  себя  въ  другомъ  д'Ьл'Ь  (созыва 
Зарубежнаго  Съ'Ьзда)  своими  выступлен1ямп,  характеръ  коихъ, 
независимо  отъ  сочувств1я  или  несочувств1я  самому  этому 
д-Ьлу,  едва  ли  можетъ  быть  не  осуждаемъ  даже  и  противниками 
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сего  посл'Ьдняго,  то  о  нелтъ  г.  Пиленк'Ь,  одинъ  общественный 
деятель,  врачъ  —  профессоръ,  прямо  п  открыто  выразился, 
какъ  о  субъект'Ь  "патологически  -  ненормальномъ"  (см.  газеты 
"Посл'бдтя  Новости"  и  "Возрождеше",  8  ноября  1925  г.). 

Во  всякомъ  случае,  челов'Ькъ  порядочный  и  не  страдающШ 
ненормальностью,  конечно,  не  сд11лалъ  бы  того,  что  сд1;лалъ 
г.  Пиленко,  когда  въ  описываемомъ  зд1^сь  собрашп  Академи- 
ческой- Группы,  зав-Ьдомо  зная,  что  его  выступленхе  противъ 
меня,  им1&вшее  м'Ьсто  бол'Ье  10  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  СПБ  Уни- 
верситегй,  было,  выражаясь  мягко,  лишено  основан1я,  решил- 
ся, въ  обстоятельствахъ,  зд'Ьсь  описываемыхъ,  какъ  ни  въ 
чемъ  не  бывало,  повторить  его.  И,  пользуясь  т15мъ,  что  среди 
прпсутствовавшихъ  большинство  были  не  петроградцы  и, 
поэтому,  не  могли  знать  ц1Ьны  его  словъ,  а  члены  Группы, 
профессора  —  юристы,  врод'Ь  того  же  г-  Гронскаго,  знавш1е, 
конечно,  ихъ  ц'Ьну,  сами  заинтересованы  были  въ  томъ,  что- 
бы не  раскрывать  ее  другимъ  въ  нападен1и  на  меня  г.  Пи- 
ленкп,  —  пачалъ  нести  ту  же  самую  клеветническую  околе- 
сицу, съ  которою  онъ  уже  выступалъ  противъ  меня  такъ  не- 
удачно бол'Ье  10  л^тъ  тому  назадъ  въ  СПБ.  Университет'^. 

Едва  ли  можетъ  быть  надобность  настаивать  на  томъ,  что 
что  на  такой  "рецпдпвъ",  д'Ьйствптельно,  могъ  быть  способенъ, 
конечно,  или  только  челов'Ькъ,  въ  самомъ  д11л15,  ненормальный, 
или  же  субъектъ,  относительно  нравственныхъ  качествъ  кото- 
раго  едва  лп  дал\е  возможно  быть  разлпчныхъ  мн'Ьшй. 


Такъ  пли  иначе,  но  Собрате,  т.  е.  эти  же  самые  люди 
"'съ  именами",  за  которыми  сл-Ьдовали,  какъ  завороженные 
этими  именами,  друг1е  члены  Собран1я,  обязанные  мн-Ь  отчасти 
защитою  ихъ  же  собственныхъ  интересовъ  и  достоинства  про- 
тивъ прпвилегпрованныхъ  "верховъ",  отъ  которыхъ  мног1е 
изъ  нихъ  завпсятъ  также  и  въ  области  вн'Ь-академическихъ 
отношешй,  постановили:  веб  вопросы,  и  мною  ран^е  возбуж- 
давшхеся  относительно  д^^ятельности  Бюро  въ  д'бл'6  распред-бле- 
шя  средствъ,  и  нын1Ь  возникш1й  относительно  меня  лично, 
благодаря  выступлешямъ  противъ  меня  г.  Гронскаго  и  г-  Пи- 
ленки,  —  передать,  для  разсмотрбшя.  въ  особую  Комиссш. 

Само  по  себ-Ь  это  было  не  такъ  плохо,  потому  что,  действи- 
тельно, обсуждать  ВС*  эти  вопросы  въ  довольно  многолюдномъ 
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собранш,  безъ  предварительной  ихъ  подготовки,  было  несколь- 
ко трудно,  и  я  даже  и  самъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  они  были 
переданы  на  предварительное  обсуждете  особой  Комисс1и.  Но 
я  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  Комисс1я  была  образована  самою 
Группою,  въ  полной  независимости  отъ  Бюро,  д^йствхя  кото- 
раго  ей  предстояло  разсматривать,  въ  числ-Ь  прочихъ  вопро- 
совъ.  Р^шенхе  же  о  Комисс1и  было  принято  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  она  будетъ  назначена  самимъ  же  Бюро. 


Прошелъ  зат*мъ  м'Ьсяцъ,  прошло  1  1/2  месяца,  а  между 
т-Ьмъ  п  самая  Компсс1я  даже  не  была  еще  назначена.  Конечно, 
такое  оттягиван1е  д^^ла  могло  быть  только  на  руку  запнте- 
ресованнымъ  лппамъ,  такъ  какъ  откладывалась  въ  долгШ 
ящикъ,  —  въ  связи,  въ  особенности,  съ  приближавшимися 
летними  вакац1ямп,  —  самая  возможность  представлен1я  Груп- 
п'Ь  данныхъ  о  той  д-Ьятельности  Бюро,  которой  касались  мои 
выступлетя. 

Съ  другой  же  стороны,  надо  мною  продолжала  тяготеть, 
такимъ  образомъ,  тяжелая  перспектива  возможности  моего 
нсключен1я  пзъ  Группы,  слухи  о  которой,  расходясь  по  городу, 
д'блали  мое  положен1е  въ  русской  колоти  исключительно  тя- 
гостнымъ,  такъ  какъ  никто,  конечно,  не  могъ  знать,  что  весь 
этотъ  вопросъ  былъ  не  ч1п1ъ  инымъ,  какъ  местью  заинтере- 
сованныхъ  лицъ  за  то,  что  своимъ  пребывашемъ  въ  Групп'Ь 
я  создавалъ  угрозу  пхъ  матер1альнымъ  интересамъ- 


П. 

Посл^  2-хъ  м-Ьсяцонъ  тщетнаго  ожидан1я,  я,  наконецъ, 
решйлъ  защищаться. 

Получивъ  въ  ту  пору  возможность  возобновить  издавав- 
шееся мною  въ  свое  время  въ  Росс1и  это  мое  небольшое  изда- 
н1е,  я  р-Ьшилъ,  что,  какъ  публицистъ,  я  не  могу  найти  для  него 
лучшей  темы,  ч^мъ  описан1е  той  степени  моральнаго  падешя, 
на  какой  предстали  мн^,  въ  раккурсЬ  ихъ  "академической" 
деятельности,  т^  "верхи"  русской  эмиграцш,  которые  съ  этой 
деятельностью  соединяютъ  также  и  известное  политическое 
положён1е. 
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Передъ  т*мъ,  какъ  окончательно  решиться  на  это,  я  обра- 
тился къ  целому  ряду  общественныхъ  деятелей,  привлекая 
пхъ  вниман1е  къ  тому,  что  творится  въ  такой  организащи. 
какъ  Академическая  Группа,  п  предваряя,  что  я  вынужденъ 
буду  снять  съ  себя  всякую  отв^Ьтственность  за  то  впечатл-Ьше, 
какого  не  можетъ  не  произвести  огласка  того,  что  въ  ней  про- 
исходить, если  она  не  будетъ  предотвращена  чьимъ  либо  мо- 
ральнымъ  возд'Ьйствхемъ. 

Никто  даже  и  пальцемъ  не  шевельнулъ.  Одинъ  только 
А.  В.  Карташовъ,  положете  котораго,  и  какъ  Предс^Ьдателя 
Нащональнаго  Комитета,  и,  вм^Ьст^Ь  съ  т^мъ,  какъ  одного  изъ 
видныхъ  членовъ  Академической  Группы,  обязывало,  каза- 
лось бы,  къ  сугубому  вниман1Ю  ко  всему,  что  могло  касаться 
чистоты  имени  долженствующей  быть  наибол'Ье  чистою  русской 
организацш,  отв-Ьтпль  мн-Ь  краткою  запискою,  п  понын-Ь  у 
меня  хранящеюся: 

—  "Я  въ  д'Ьлахъ  Академической  Группы  ничего  не  знаю. 
П  заниматься  ими  мн'Ь  недосугъ". 

■Оставалось  защищаться  самому,  выполняя,  вм^Ьст'Ь  съ  т^мъ, 
долгъ,  публициста,  и  громко  сказать  всю  правду  о  томъ,  что 
вызвало  кампан1ю  протпБъ  меня  со  стороны  руководящихъ 
круговъ  Академической  Группы. 

Чтобы  не  им'Ьть  ни  на  одну  10ту  какихъ  бы  то  ни  было 
сомн'Ьн1й  въ  соотв^тствш  истине?  того,  о  чемъ  я  собирался 
писать,  я,  передъ  отпечатаньемъ  статьи,  представилъ  ее,  въ 
оттпскахъ,  лицу,  которое  лучше  кого  бы  то  ни  было  другого 
было  въ  курсЬ  эпизода,  послужпвшаго  центральнымъ  пунктомъ 
статьи,  а  именно  образован1я  русскаго  Филологическаго  Фа- 
ку.тьтета.  Профессоръ  Наитап!:,  —  р'Ьчь  идетъ  о  немъ  и  я 
не  могу  не  исполнить  зд15сь  своего  долга  выразить  ему 
публично  чувство  глубочайшей  моей  признательности  за  всю 
ту  моральную  поддержку,  какую  я  нашелъ  въ  его  изв'Ьстной 
всЬмъ  русскимъ  благородной  натуре  за  все  время  оппсываемыхъ 
зд-Ьсь  исключительно  тяжелыхъ  минуть  моей  жизни,  —  вер- 
нулъ  мн'Ь  оттиски  со  следующею  запискою,  также  у  меня  хра- 
нящеюся: 

- —  "Я  прочиталъ  съ  большимъ  интересомъ  оттиски  Вашей 
''Трибуны".  Я  думаю,  никто  не  сможетъ  сказать,  что  Вы  пере- 
ступили въ  чемъ  нпбудь  Ваше  право  самозащиты". 
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Поел*  такого  сужден1Я  лпца,  во  всякомъ  случай  компетент- 
наго  и  абсолютно  безпристрастнаго,  "посл-Ьдтя  колебашя  и 
сомн'Ьн1я,  Еоторыя  могли  быть  у  меня,  отпали  сами  собою. 

Я  не  могъ  болФе  сомневаться  въ  томъ,  что  то,  что  я 
опубликую,  будетъ  одною  только  истинною  правдою,  п,  обезпе- 
чивая  мн1^  защиту  въ  глазахъ  русскаго  общественнаго  мн*- 
шя,  послужптъ  вм^^стК;  съ  т-^мъ  предостережен1емъ  къ  возмож- 
ности повторен1я  въ  академической  ли  илп  въ  какпхъ  -  нибудь 
другихъ  русскихъ  организащяхъ  чего  -  либо  подобнаго  тому, 
чему  я  былъ  свид'Ьтелемъ  въ  Русской  Академической  Групп-Ь. 

Со  временемъ  выхода  въ  св'Ьтъ  .Л^2  ра  моей  "Трибуны", 
совпало  состоявшееся,  наконецъ,  собрате  Комисс1и,  назначен- 
ной Бюро,  которая  должна  была  разсмотр'Ьть  и  д'Ьйств1я  са- 
мого Бюро,  вызвавш1я  мои  выступлен1я  протпвъ  него,  и,  съ  дру- 
гой стороны,  вопросъ  о  моемъ  исключеши,  возбужденный  г.  Пи- 
ленкою. 

Какъ  я  уже  упомянулъ,  я  въ  свое  время  протестовалъ  и 
противъ  такого  порядка  образоватя  Комиссш,  для  разсмотр*- 
шя  д-ЬйствШ  Бюро,  сампмъ  же  Бюро,  и,  конечно,  также  и 
противъ  самой  возможности  обсужденхя  инсинуацш,  выдвпну- 
тыхъ  противъ  меня  г.  Пиленкою,  посл-Ь  того,  какъ  эти  же  са- 
мый пнспяуац1н,  авторомъ  которыхъ  былъ  опять  -  таки  онъ, 
нисколько  не  пом-Ьшалп  мн^Ь  п  посл115  нпхъ  въ  течен1е  бол'Ье 
10  л'Ьтъ  заниматься  преподавательской  д'Ьятельностью  въ 
Университет'6,и  самыя  инсинуацш  эти  были  признаны  подлежа- 
пдею  властью  лишенными  основашя. 

Получивъ  прпглашенхе  Компссш.  я  опять  -  таки  возобно- 
вилъ  этотъ  принцип1альный  протестъ,  но,  вм*ст15  съ  т-Ьмъ,  не 
желая  въ  чемъ  бы  то  нп  было  проявить  недостатокъ  коррект- 
ности въ  отношен1п  т'Ьхъ,  отъ  кого  самъ  я  до  т'Ьхъ  поръ  не 
Бид'блъ  ничего  не  корректнаго,  заявилъ,  что,  изъ  личнаго 
уважен1я  къ  Компсс1п,  я  не  отказываюсь  дать  пмъ  объяснен1я. 
Компсс1я  состояла  изъ  И.  А.  Кпстяковскаго,  бывшаго  москов- 
скаго  присяжнаго  пов'Ьреннаго,  бывшаго  Мпнпстра  Внутрен- 
нихъ  Д^^лъ  при  Скоропадскомъ;  Д.  М.  Одпнца,  котораго  ака- 
демическое прошлое  мн*,  по  крайней  м'Ьр*,  также  неизвестно, 
и  проф.  В,  Д.  Кузьмина  -  Караваева,  къ  имени  котораго  я  при- 
выкъ  относиться  съ  уважешемъ  п  которое,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  пм1&лъ  въ  виду,  заявляя  о  моемъ  согласш  дать  объясне- 
Н1я  Комиссш. 
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Что  же  сд'блала  Комиссия? 

Естественно  было  ожидать,  что  Комиссия,  смыслъ  которой 
заключался  пменно  въ  томъ,  чтобы  произвести,  въ  предвари- 
тельноыъ  порядк'Ь,  для  доклада  Собратю,  всестороннее  обсуж- 
дете  всЁхъ  возникшихъ  вопросовъ,  займется  ими,  д'Ьйствитель- 
но,  во  всей  полнот15,  съ  выяснен1емъ,  въ  состязательномъ  по- 
порядк'Ь,  каждою  пзъ  сторонъ  защпшаемыхъ  ею  положенШ,  съ 
истребованхемъ  отъ  каждой  пзъ  нихъ  соотв'Ьтствующихъ  доку- 
ментовъ,  н  т.  д. 

Въ  действительности  же,  единственное,  въ  чемъ  выразилась 
д'Ёятелъность  Ео-мпсс1и,  въ  едпнственномъ  ея  заседан1и,  куда 
я  былъ  прпглашенъ,  —  это  въ  пстребованш  отъ  меня  дока- 
зательствъ,  что,  обращаясь  съ  свопмъ  запросомъ  къ  г.  Тройско- 
му о  клеветническомъ  выступленш  противъ  меня  въ  Франко- 
Русскомъ  Универсптетскомъ  Комптет1^,  я,  действительно,  не  ли- 
шенъ  былъ  основан1й  считать  это  выступлен1е  имевшпмъ  м^сто. 

Мне,  конечно,  не  стоило  ни  малейшаго  труда  удостоверить 
ато.  Я  просто  пр -дс  тавилъ.  съ  разрешетя  проф.  НаитапЦ 
мною  въ  то  время  уже  пспрошеннаго,  упомянутое  выше  письмо 
его  ко  зше,  въ  которомъ  онъ,  сообщая  мне  о  выступлен1и  про- 
тивъ меня  г.  Гронскаго.  —  томъ  самомъ,  о  которомъ  г.  Грон- 
ск1й,  по  его  словамъ,  выше  отмеченнымъ,  некогда  и  нигде  да- 
же не  слыхалъ,  —  спрашивалъ  отъ  меня,  для  представлешя 
Председателю  Франко  -  Русскаго  Унпверсптетскаго  Комитета, 
необходимыхъ  данныхъ  для  опроверженхя  этой  клеветы. 

Уже  и  въ  этихъ  услов1яхъ  было,  во  всякомъ  случае,  ясно, 
что  если  на  комъ  -  либо  могла  лежать  какая  -  либо  ответ- 
ственность въ  инциденте  между  мною  и  г.  Гронскимъ,  то,  оче- 
видно, не  на  томъ,  кто  былъ  жертвовз  клеветы,  а  на  томъ,  кто 
являлся  ея  авторомъ  и  впновникомъ. 

Съ  другой  стороны,  что  касается  выступлен1я  протпвъ 
меня  г.  Пиленки,  то  Комисс1я  опять  -  такн  не  могла  не  при- 
знать, что  она  просто  не  можетъ  входить  въ  разсмотреше  са- 
маго  вопроса  о  степени  основательности  его  заявлешй,  после 
того,  какъ  эти  самыя  заявлен1я  уже  более  10  летъ  тому  назадъ 
были  признаны  лишенными  основатя- 

Налицо  былъ.  такпмъ  образомъ.  выражаясь  мягко,  фактъ 
"неосновательностп"  выступлен1й  противъ  меня  какъ  г.  Пилен- 
ки, такъ  п  г.  Гронскаго:    перваго  —  передъ    нашими  обш;ими 
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товарищами    по    Академической    Групп1Ь,  а  второго  —  передъ 
нашими  французскими  коллегами  -  профессорами. 

Комисс1я,  поэтому,  предложила  выразпть  порпцан1е...  мн*. 


Право,  я  нисколько  не  шучу. 

Совершенно  оставпвъ  въ  стороне  какое  (Зы  то  ни  оыло  суж- 
деше  объ  образ-Ь  д-Ьйствш  г.  Гронскаго  и  г.  Ппленки,  какъ 
будто  бы  они  были  короли  или  сумасшедш1е,  которые  не  от- 
в'Ьчаютъ  за  своп  поступки,  Компссгя,  въ  своемъ  доклад-Ь,  пред- 
.южила  выразпть  порицан1е,  — •  повторяю,  я  ниско.1Ько  не 
шучу,  —  МН'Ь. 

За  что?  За  то.  что  я,  защищаясь  от^ь  клеветникосъ,  отнесся 
къ  нимъ,  говоря  выражен1ями  Компссш,  недостаточно  ува- 
жительно, предупреждая  перваго,  г.  Гронскаго,  —  въ  ппсьм'6, 
надо  при  этомъ  добавить,  мною  не  предназначавшемся  для 
широкой  огласки  и  оглашенномъ  не  по  моей  пнищатив'Ь,  а 
по  пнищатив'11  самого  же  г.  Гронскаго,  —  что  я  буду  считать 
себя  вправе  принять  въ  отношенш  автора  направленной  про- 
тивъ  меня  клеветы  т'^.  м1>ры.  как1я  обычно  принимаются  про- 
тивъ  члеветнпковъ;  а  относительно  второго,  г.  Ппленки,  вы- 
разившись, казалось  бы,  въ  самой  "парламентарн'11йшей"  фор- 
м*,  что  о  немъ,  дМствлтельно,  "можно  быть  различныхъ 
мн'бшй". 

О  степени.  —  ну,  скажу  просто,  хотя  бы  только  разумности 
доклада  Компсс1и.  можно,  кажется,  достаточно  судить  по  такой 
черт'Ь,  что  въ  немъ,  наприм'Ьръ,  несколько  странипъ  посвящено 
чтен1ю  мн-Ь  нотащй  за  то,  что  я  обратился  съ  мопмъ  ппсьмомъ 
къ  проф.  Тройскому,  не  им^я,  будто,  бы,  данныхъ  отъ  Председа- 
теля Франко  -  Русскаго  Комитета  въ  удостов^ренге  того,  что 
противъ  меня  было,  действительно,  сделано  въ  Комитете  вы- 
ступлеше,  о  которомъ  пдетъ  р-Ьчь.  Ужъ  не  знаю,  какъ  п  ква- 
лифицировать эти  нотацщ  въ  сопоставленш  съ  т^мъ  фактомъ, 
что  изъ  самаго  письма  ко  мн*  профессора  Наитап!,  мною 
Комиссш  представленнаго,  каждому  разумному  п  добросовест- 
ному человеку  должно  было  быть  ясно,  что  обращаясь  къ 
г.  Тройскому,  я  действовалъ  на  основанги  данныхъ,  исходив- 
шихъ  изъ  того  именно  оффпцхальнаго  источника,  на  обращеше 
къ  коему  столь  назидательно  наставляла  меня  Комиссгя... 
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Нечего  п  гонорпть,  конечно,  что,  при  томъ  раепре."11к1ен1п 
отБ1>тственностеп,  какое  составляло  собою  столь  характернурз 
особенность  доклада  по  моему  д1>лу,  другая  сторона  этого  д^Ьла, 
которая  была  ''д'Ьломъ  Бюро  Группы",  касаясь  вопроса  объ 
основателъностп  ллп  неосновательноетп  мопхъ  указан1П  на 
неправпльпый  образъ  действ!!!  руководящпхъ  круговъ  Группы 
въ  отношен1п  распред'6лен1я  между  ея  членами  средствъ  пзъ 
французскаго  фонда,  — ^  по  -  просту  совершенно  "выпала" 
изъ  доклада.  Путь,  выбранный  г.  Гронскпмъ  п  его  товари- 
щами для  того,  чтобы  похоронить  этотъ  Бопросъ.  оттянувъ 
отъ  него  все  вниман1е  Группы  къ  личному  инциденту  между 
нпмъ  и  мною,  оказался,    такпмъ    образомъ,    совершенно  пра- 

ЕПЛЬНЫМЪ. 

Было  бы  просто  забавно,  если  бы  не  такъ  тягостно,  читать 
ту  часть  доклада,  которая,  касаясь  этого  вопроса,  признаегь, 
ьъ  весьма  докторальномъ  тон^б,  мое  право,  какъ  и  каждаго 
члена  Группы,  привлекать  вниманхе  ея  къ  т'Ьмъ  плп  пнымъ 
вопросамъ,  касаюЕцимся  ея  интересовъ,  и  при  этомъ  умудряется 
ни  однимъ  звукомъ  даже  не  коснуться  вопроса,  составлявшаго 
всю  суть  д'Ьла:  что  и^е.  да  или  н'Ьтъ?  Были  ли  мои  указашя 
па  т'б  плп  пныя  д'Ьпствхя  неправильными  пли  же  правильными, 
н  если  они  были  правильными,  то  должны  или  н1)ТЪ  нести 
отв^^тственность  за  эти  д'Ьпств1я  Т'б,  к15мъ  они  были  совершены? 

Однпмъ  словомъ,  картина,  въ  общемъ,  получалась  та,  ко- 
торую каждый  хорошо  знаете  по  известной  к.нпг'Ь  "Принпъ  и 
Нищ1й".  Принцъ  шалптъ,  а  наказываютъ,  вм^Ьсто  него,  за  эти 
шалости,  для  примера,  другого  мальчика. 

Такъ  любятцая  мать  разбпраетъ  ссору  между  роднымъ  сы- 
номъ  и  пасынкомъ,  пзъ  которыхъ  посл^дти,  при  нападеши 
на  него  любимца  -  буяна  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  протягиваетъ 
руку,  чтобы  защититься  отъ  нападен1я:  впноватымъ  оказывается 
не  тотъ,  кто  напалъ  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  а  тотъ,  кто,  защи- 
щаясь отъ  топора,  зад-Ьлъ  пальцемъ  сына  -  любпмпа. 

Но,  помплуй  Господи,  прп  чемъ  тугь,  въ  такомъ  случае,  не 
только  академическая  свобола  и  равенство,  но  даже  и  просто 
элементарн-Ёпшее  чувство  правды  п  справедливости!? 
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О  Д.  М.  Одинц*  я  ничего  не  скажу:  я  его  слпшкомъ  мало 
знаю.  О  В.  Д.  Кузьмйн-б  -  Караваеве  не  скажу  ничего,  кром* 
хорошаго;  я  еъ  достаточнымъ  уваженхемъ  отношусь,  прежде 
всего,  къ  его  преклонному  возрасту,  чтобы  не  предполагать,  что 
онъ  могъ  быть  актпвнымъ  авторомъ  такого  доклада.  И.  А. 
Китяковскаго  я,  какъ  и  Д.  М.  Одинца,  знаю  так-же  очень  мало, 
кром'Ё  какъ  по  его  краткой  .  админпстратпвноп  карьере  въ 
качеств'Ё  Министра  Внутреннихъ  Д^Ьлъ  при  Скоропадскомъ. 

И  вотъ,  на  основанш  утого  доклада,  о  которомъ  идетъ  р-Ёчь,  и 
н'Ьсколькпхъ  зам^чан1й,  сд^ланныхъ  впосл^дствш  устно  II.  х\- 
Кистяковскпмъ,  въ  собран1и  Академической  Группы  при  объ- 
сужден1и  моего  д11ла,  мн*  стало  до  очевидности  ясно,  почему 
могло  провалиться,  почему  не  могло  не  провалиться  б'блое 
движение,  еслп  во  глав'Ё  его  стояли  так1е  люди,  какъ  И.  А. 
Кистяковсшй. 

Мн*  стало  до  очевидности  ясно,  какая  могла  быть,  при 
такомъ  Министр*  Внутреннихъ  Д4лъ,  законность  и  справедли- 
вость, какое  могло  быть  дов'Ьр1е  населен1я  къ  м^зстной  власти, 
возглавляемой  и  наставляемой  такпмъ  Министромъ  Внутреннихъ 
Д'Ёлъ,  и  какъ  неминуема  должна  была  быть  гибель  фронта 
б:1^лаго  движешя,  если  во  глав-Ё  его  ''тыла'*  стоялъ  такой  чело- 
в^къ,  какъ  одпнъ  изъ  авторовъ  доклада  по  моему  д^лу. 


т. 

Такъ  плп  иначе,  но  "и  для  героевъ  есть  невозможное",  и 
все  же  даже  и  для  такой.  —  не  хочу  квалифицировать  ее 
какъ-нибудь  иначе,  —  Комиссхи  оказалось  невозможнымъ  пой- 
ти дальше,  ч'Ьмъ  предложить  выразить  мн'Ь  порицаше,  откло- 
нивъ  вопросъ  о  моемъ  псключенш  изъ  Группы. 

П  вотъ  тугь  -  то  началось  самое  гадкое.  Бюро,  которое  само 
же  назначило  эту  комисс1ю,  желая  этимъ  якобы  обезпечить 
безпристрастное  разсмотр1Ьн1е  д'Ьла,  его  касающагося,  не  имъ 
самимъ,  а  особою  коллег1ею,  имъ  самимъ  назначенною, 
р'Ьшило  "взять  быка  за  рога"  и,  отбросивъ  уже  всяк1е 
покровы  какого  -  либо  безирпстрастхя,  выступить  само  съ  но- 
вымъ  предложен1емъ  о  моемъ  псключеши. 

Для  этого  было  проделано  следующее: 

Такъ  какъ  Бюро  состояло  изъ  11-тп    членовъ,    среди  кото- 
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рыхъ  былп  п  так1е,  на  чью  податливость  не  такъ  легко  было 
разсчптывать,  то  д^^ло  было,  прежде  всего,  оттянуто  еше  на 
несколько  недель,  въ  течете  которыхъ  "опасные"  члены  Бюро 
усп^лп  разъехаться  на  л-Ьття  вакадш. 

II  тогда  собрались  3  члена  Бюро  (изъ  общаго  ^исла  И-ти 
членовъ!)  п  внесли  "безпристрастный"  докладъ  съ  предло- 
жеягемъ  о  зюемъ  исключенш.  О  Степени  его  "безпристраст- 
ности''  можно  судпть  уже  по  одному  тому,  что  подъ  нимъ 
имеется  подпись  лица,  бывшаго  какъ  разъ  одною  изъ  централь- 
ныхъ  фигуръ  оиисан1я,  сд^ланнаго  мною  въ  моей  "Трибун-Ь", 
за  которое  пменно  и  производился  судъ  надо  мною:  того  самаго 
г.  Могплянскаго,  въ  чьемъ  лиц'Ь,  по  полному  отсутств1ю 
у  него  академпческаго  стажа,  особенно  ръзко  сказались  описан- 
яыя  мною  тенденпдп  вл1ятельныхъ  круговъ  Группы  къ  распре- 
д^летю  суммъ  изъ  франпузскаго  фонда  руководясь  не  столько 
заботами  объ  интерес ахъ  науки,  ск':1Лько  заботою  устроить 
"свопхъ''  людей. 


Приводить  содержан1е  этого  доклада,  безпристрастность 
котораго  было  такъ  хорошо  обезпечена,  значило  бы  приводить 
груду  лжи,  нагроможденной  одна  на  другую.  Первая  ложь  была 
уже  та.  что  будто  бы  самое  _опуб.мкован1е  мною  "Трибуны" 
посл'Ьдовало  поел*  заключен1я  работъ  комиссш  проф.  Кузьмина- 
Караваева  и.  значить,  создавало  якобы,  новый  фактъ,  будто  бы 
дававшш  Бюро  основаше  игнорировать  докладъ  этой  Комиссш. 
Зат^мъ  приводился  рядъ  "фактовъ"  о  распред'бленш  средствъ 
бол^е  правильномъ,  ч^мъ  то,  на  которое  указыва.1Ъ  я,  но  при 
этомъ  упускалась  совершенно  ничтожная  подробность:  та  имен- 
но, что  факты  эти,  д'Ьйствительно,  им^ли  м1сто,  но  уже  посл^ 
того,  какъ  мною  сд'Ьланы  были  указашя  на  ран^е  совершен- 
ныя  неправильности,  и  именно  какъ  результатъ  моихъ  ука- 
зан1й,  а  отнюдь  не  до  нихъ,  будто  бы,  по  иниц1атив'6  сампхъ 
же  заинтересованныхъ  лицъ,  какъ  это,  будто  бы,  должно  было 
следовать  изъ  доклада. 

И  наконецъ.  въ  своихъ  усил1яхъ  всячески  скомпрометтиро- 
вать  позиц1ю,  мною  занятую  передъ  Группою,  интересы  кото- 
рой я,  въ  действительности,  защища.1ъ  передъ  ея,  присвоивши- 
ми себе  привилегированное  положеше  "верхами",  —  докладъ 
не  останавливался    даже  передъ    прямымъ  пскажен1емъ  моихъ 
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отд-Ьльныхъ  выражен1й,  прпппсывая  мн*,  напррш-Ьръ,  иронп- 
ческШ  отзывъ,  какъ  о  "безсмертныхъ",  о  т'Ьхъ,  кого  я  назы- 
валъ,  Бъ  д'Ьпетвптельности,  "безспорными"  кандидатами,  вы- 
двигавшимися Бюро  Группы:  врод'Ь  такого  "безспорнаго" 
кандидата,  какъ  тотъ  же  "■профессоръ"  Могилянскш,  который 
никогда  въ  Россш  даже  и  не  былъ  Унпверсптетскимъ  препода- 
вателемъ,  и  для  котораго  теперь  создавалась  даже,  предпочти- 
тельно передъ  другими,  особая  спец1альная  кафедра,  чтобы 
обезпечить  ему  получен1е  средствъ  изъ  французскаго  фонда, 
путемъ  выборовъ,  производившихся  —  Г18ит  (епеаН^,  атк!! 
—  коллег1ею,  однимъ  изъ  членовъ  которой  былъ  онъ  же  самъ, 
г.  Могилянскш!... 


Докладъ  Бюро,  протпвъ  котораго  я  долженъ  былъ  защи- 
щаться въ  созывавшемся  по  моему  д-Ьлу  собран1и  Группы,  не 
былъ  мн^Ь  даже  сообщенъ.  Совершенно  случайно  я  узналъ  С 
пемъ  накануне  Собран1я,  и  сейчасъ  же  составплъ  на  него 
отв'Ьтъ,  который  п  представилъ  Бюро,  для  доклада  Собрашю 
параллельно  съ  его  докладомъ- 

Въ  назначенный  для  Собрашя  день,  когда  явилось  небы- 
вало значительное  для  собран1й  число  32-хъ  членовъ  Группы, 
тогда  какъ  обычно  ихъ  бываетъ  не  бол'Ье  15-17-ти,  и  настроенье 
явно  складывалось  не  въ  пользу  Бюро,  не  только  не  былъ 
доложенъ  его  докладъ  и  мой  отв'бтъ  на  него,  но  сделана  была 
такая  диверс1я.  Все  т^мъ  же  услужливымъ  юношею,  бывшимъ, 
какъ  указано  выше,  формальнымъ  иниц1аторомъ  вопроса  о 
моемъ  псключен1и,  было  обращено  вниман1е  на  то,  что  по 
Уставу  для  законности  Собран1я  полагается  присутств1е  не 
мен']Ье  2/3  всего  числа  (60)  членовъ  Группы,  и,  потому. 
Собрате  должно  быть  отложено,  хотя,  какъ  сказано,  вс'Ь  пред- 
шествующ1я  собран1я  Группы  происходили  обычно  при  вдвое 
меньшемъ  числ*  членовъ,  и  всегда  считались  законными. 

Собрате  было  отложено  на  несколько  дней,  съ  т4мъ,  чтобы 
считаться,  какъ  вторичное,  законнымъ  при  любомъ  числ^  чле- 
новъ, которыхъ  въ  этотъ,  второй  разъ  явилось  всего  лишь  17 
челов'Ькъ. 
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Конечно,  я  не  могу  утверждать,  что  остальнымъ  членамъ 
Группы  не  были  посланы  пов-Ьстки,  но  не  могу  и  не  указать, 
что  уже  н'Ьсколько  разъ  до  того  и  мною,  и  н'Ькоторыми  другими 
членами  Группы  вполне  опред'Ьленно  обращалось  вниман1е  на 
то,  что  пов-Ьстки  не  всегда  разсылаются  вс^мъ  членамъ  Груп- 
пы, что  кром'Ь  того,  он1>  часто  посылаются  такъ,  что  некоторые 
адресаты  получаютъ  пхъ  уже  на  другой  день  посл-Ь  Собран1я  и 
т.  п.  я  п  самъ,  между  прочпмъ,  не  получплъ  пов-Ьсткп  на  одно 
пзъ  предшествующпхъ  собрашй,  въ  которомъ  оформлено  было 
постановлен1е  о  возбуждети  вопроса  о  моемъ  псключенк, 
прп  чемъ  даже  пзъ  15  присутствующихъ  въ  этомъ  собранш 
лпцъ  7  высказывались  протпвъ  самого  возбуждешя  его  въ  мое 
отсутств1е,  и  большпнствомъ  всего  лишь  одного  голоса,  прп 
одномъ  воздержавшемся,  протпвникамъ  моимъ  удалось  на- 
стоять на  томъ,  что  не  стоптъ,  молъ,  смундаться  такимъ  пустя- 
комъ,  какъ  отсутств1е  самого  .обвиняемаго- 

Во  всякомъ  случае,  фактъ  тотъ,  что  если  пнтересъ  къ  д'Ьлу 
проявили  первоначально  32  члена  Группы,  явпвшхеся  въ  первое 
собран1е,  то  во  второе  явилось  уже  одно  длшь  то  сакрамен- 
тальное число,  которое  составляло,  такъ  сказать,  обычное  ядро 
собрашй. 

Кбгда  же  во  второмъ  Собранш  оказалось  невозможнымъ 
успеть  решить  д'Ьло,  и  пришлось  назначить  для  этого  третье, 
то  относительно  одного,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  членовъ  Группы, 
заявившаго  себя,  во  время  пренШ  по  д'Ьлу,  опред'Ьленнымъ 
кротивникомъ  ведшейся  протпвъ  меня  грязной  кампанш  и  пред- 
ставлявшагося  моимъ  протпвникамъ  особенно  опаснымъ,  какъ 
лицо  съ  большимъ  академически>гь  положен1емъ,  мн1>  стало, 
БП0сл^>дств1и,  пзв^^стно,  ЧТО  онъ  былъ  устраненъ  отъ  участ1Я 
въ  3-емъ,  напбол-Ье  р'Ьшительномъ  Собранш,  гд-Ь  должно  было 
быть  вынесено  самое  постановлеше  по  д4лу,  довольно....  стран- 
нымъ  образомъ. 

Его  просто  ув:Ёрили,  что,  будто  бы,  собрате  въ  назначенный 
день  не  состоится,  якобы,  по  моей  внезапной  болезни... 

Впосл^дств1и  онъ  подалъ  по  моему  д*лу  особое  письменное 
мн-Ёнхе,  заявляя  себя  противнико^гь  моего  исключешя.  Но  — ■ 
д^ло  было  уже  сд:Ьлано.  И  сделано  такъ  же  "ловко",  какъ 
д-Ьлалось  все  въ  этомъ,  мало  сказать,  некраспвомъ  д'Ьл'Ь. 
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И  все-таки  самое  гадкое  произошло  уже  въ  самыхъ  Собра- 
Н1яхъ  по  моему  д-Ьлу. 

Начпнаютъ  чптать.  во  второмъ  Собранш,  докладъ  Бюро» 
и  я  совершенно  не  узнаю  его:  не  тотъ  докладъ,  который  былъ 
заготовленъ  по  моему  д*лу,  съ  тою  мотивировкой,  противъ 
которой  я  представплъ  свой  контръ-докладъ,  а  всего  какигь- 
нибудь  20  строкъ.  гд*  просто  говорится,  безъ  какой  бы  то  ни 
было  мотивировки,  что,  молъ,  опубликованная  мною  статья 
''неверна"  л  "тенденщозна". 

Понять  эту  игру  мн*  было  теперь  уже  не  такъ  трудно,  и 
расшифровка  ея  стоить  того,  чтобы  сказать  о  ней  несколько 
словъ.  Мн*  стало  теперь  ясно,  почему  Бюро  "сорвало"  первое 
собран1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  составъ  этого  перваго 
собрашя  былъ  недостаточно  ""надеженъ"".  Бюро,  очевидно, 
сообразило,  кром-Ь  этого,  другую  свою  ошибку,  допущенную 
при  составленш  перваго  доклада.  Указашя,  сд-Ёланныя  въ  его 
мотивпровк!!.  на  т'Ь  или  иные  "факты",  не  могли,  естественно, 
не  вызывать  опасности  обсужден1я  въ  Собранш  этпхъ  фактовъ, 
и,  значить,  возможнаго  пхъ  осв1;щен1я,  •  въ  конц*  концовъ,  въ 
св1^т^.  не  для  меня  неблагопр1ятном7..  Очевидно,  осторожнее 
было  зам-Ьнить  этотъ  докладъ  другимъ,  уже  безъ  указатй  на 
как1е  бы  то  ни  было  факты  и  безъ  какой  бы  то  ни  было  моти- 
вировки, а  съ  однимъ  лишь  го.львгь  утвержден1емъ,  что.  молъ, 
моя  статья  "неверна"  и  "тенденпхозна"... 

Я.  конечно,  сейчасъ  же  заявиль  протестъ  противъ  такого 
подмена  доклада,  заготовленнаго  къ  собранш  по  моему  д-Ьлу 
и  ставшаго  мн^  изв^^стнымъ,  —  новымъ,  другимъ  докладомъ. 

Конечно,  и  этотъ  мой  протестъ  повисъ  въ  воздухе. 


И  —  еще  одна  характерная  подробность  во  всемь  этомъ 
д^л!;,  построенномь  на  сплетен1и.лжи  и  интрпгъ. 

При  обсуждети  вопроса  о  подмен*  докладовъ.  сперва  было 
одинъ  изъ  его  авторовъ  заявиль,  что  перваго  доклада  вообще 
не  было;  потомь,  когда  они  оказались  вынужденными  признать 
фактъ  его  существованхя.  они  сослались  на  то,  что  да,  онъ 
существовалъ.  но  лишь,  якобы,  въ  вид*  проекта  док.1ада;  а 
зат^мъ,  впосл^дствш,  когда,  въ  одномь  случа'Ь,  уже  поел* 
вынесен1я  Собрашемь  своего  решетя,  заинтересованнымь  въ 
немъ  лицамъ  оказалось  выгоднее  оперировать  не  со  2-мъ  до- 
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кладомъ,  а  съ  1-мъ.  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  могло  быть 
непосредственной  опасности  его  обсуждения  п,  въ  этпхъ  усло- 
в1яхъ.  приведенные  въ  немъ  "факты"  могли  производить,  со 
сд'бланною  въ  нихъ  мотивировкою.  впечатл-Ьте  л'Ьпствитель- 
ныхъ  фактоБъ,  представленъ  былъ,  —  съ  достойнымъ  "ловко- 
стп"  всего  этого  д'Ьла  жонглерствомъ,  —  уже  не  2-й  докладъ,  а 
1-й,  бывшш,  якобы,  только  "проектомъ"... 


1У. 

Оппсывать  ли,  дал-бе.  все  то,  что  пропсходпло  во  2-омъ 
Собранш  по  моему  д'Ьлу.  и,  наконепъ,  въ  3-емъ.  которое  было 
созвано  зат-Ьмъ  въ  качеств'6  продолжен1я  2-го  Собратя? 

Боюсь,  что  это  было  бы  слпшкомъ  долго,  и,  что  то  чувство 
нравственной  тошноты,  котораго  не  можетъ  не  испытывать 
читатель  и  которое  испытываю,  конечно,  п  я  самъ,  исполняя 
зд15сь  долгъ  челов'Ька,  загцищающаго  чистоту  своего  имени, 
л  долгъ  публиппста.  разоблачающаго.  въ  общественныхъ  инте- 
ресахъ.  нечистоту  д'Ьпствш  людей  съ  "именамн",  ■ —  что  это 
чувство  нравственной  тошноты  можетъ  просто  не  выдержать. 

Ограничусь,  поэтому,  только  самымъ  необходимымъ. 

Итакъ,  собралось  Собраше  въ  чпсл1;  17  че.10в1^къ  пзъ 
обшаго  числа  свыше  60  членовъ  Группы.  Къ  чести  его,  и  въ 
немъ  нашлись  п  таюе  его  участники,  которые  настаивали  на 
томъ.  что  такое  Собран1е,  прежде  всего,  недостаточно  компе- 
тентно для  суждешя  по  вопросу  столь  особой  важности,  какъ 
Еопросъ  объ  псключен1и  одного  пзъ  членовъ  Группы:  не  только 
потому,  что  могли  быть  серьезныя  сомн-Ьтя  относительно  юри- 
дической законности  сего  посл'Ьдняго,  р^шительнаго  Собрашя, 
зиждившейся  лишь  на  томъ,  что  само  же,  молъ,  предыдущее 
Собраше  решило  считать  его  своимъ  продолжетемъ,  ■ —  между 
т'Ьмъ  какъ.  по  меньшей  м'бр'Ь,  не  безспорно,  чтобы  Собранш 
могло  принадлежать  право  обходить,  такимъ  образомъ,  Уставъ, 
по  которому  всякое  вообще  Собраше  можетъ  считаться  д^&йстви- 
тельнымъ  при  отсутствш  кворума  лпшь  въ  томъ  случае,  если 
оно  созывается  въ  зам^Ьну  предшествовавшаго,  пе  состоявша- 
10ся;  но  также  и  потому  еще.  что  исключеше  предполагалось 
проводить  простымъ  большинствомъ  прпсутствовавшпхъ  чле- 
новъ, тогда  какъ,  по  общепринятой  практик-Ь,  въ  вопросе,  столь 
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Быходящемъ  за  рамкп  обычностп,  какъ  вопросъ  объ  псключеши, 
требуется  всегда  большинство  квалифицированное. 

Лично  я  на  этихъ  вопрос ахъ  особенно  не  настаивалъ,  такъ 
какъ  для  меня  центръ  тяжести  д'Ьла  лежалъ  не  въ  формальной, 
а  въ  моральной  его  сторон* ;  но  все  же  они  им-бли,  несомн-Ьино, 
свое  значеше,  и  обсужден1е  этихъ  нредварительныхъ  воиро- 
совъ,  на  которое  ушла  большая  часть  зас^^дашя,  сопровожда- 
лось даже  подачею  особыхъ  мн'Ьнш  -  протестовъ  двумя  изъ 
прпсутствовавшихъ  членовъ,  возмуш,енными  т'Ьмъ  порядкомъ, 
Бъ  какомъ  производилось  д-йло-  Что  же  касается  меня,  то  я, 
съ  своей  стороны,  продолжалъ  настаивать  лишь  на  томъ,  что 
представлен1е  доклада  по  этому  д1^лу,  которое  было  столько  же 
моимъ  "д^ломъ",  сколько  и  д'Ьломъ  Бюро  Группы,  должно  быть 
поручено  особой  независимой  Компссш,  избранной  самою  же 
Группою,  а  никакъ  не  Бюро,  яв.ляющимся  одною  изъ  участву- 
ющихъ  въ  д'Ьл^&  сторонъ.  Я  предлагалъ,  лучше  всего,  третей- 
сшп  независимый  судъ-  И,  во  всякомъ  случа/й,  указывалъ  на 
полную  несостоятельность  того,  чтобы  въ  р'Ьшенш  д'Ьла  при- 
нимали участхе  своимъ  голосовашемъ,  т.  е.,  значитъ,  въ  ка- 
честв'Ь  судей,  хотя  бы  персонально,  т*  лица,  которыя  несомнен- 
но являлись  въ  немъ  стороною,  поскольку  они  были  поименно 
названы  въ  опубликованной  мною  стать*.  Иначе  получалось 
положеше  совершенно  нелепое,  при  которомъ,  наприм'Ьръ, 
тотъ  же  г.  Могилянск1й  представлялъ  собою  "одинъ  въ  трехъ 
лпцахъ  естества",  три  естества  столь  непримиримыя  логически 
между  собою,  какъ,  во  -  первыхъ,  стороны,  якобы,  "потерпев- 
шей" отъ  моей,  якобы,  диффамацш;  во  -  вторыхъ,  "обществен- 
наго  обвинителя",  въ  качеств*  члена  ко.1лег1и  Бюро,  предста- 
вившей докладъ  о  моемъ  исключешп,  и,  наконецъ,  также  и 
судьи,  къ  качеств*  одного  .изъ  лицъ,  принимавшпхъ  участхе 
въ  голосовашп  при  р*шеши  моего  д*ла. 

Нужны  ли  тутъ  как1е  -  нибудь  комментарш?! 


Предложеше  мое  о  передач*  д*ла  особой  независимой 
Комиссш  было  поддержано  въ  самомъ  Собранш  5-ью  изъ  прп- 
сутствовавшихъ членовъ  Группы,  но,  конечно,  было  провалено 
голосами  хорошо  "дисциплинпрованнаго"  большинства. 

И  тогда,  наконецъ,  подошли,  —  за  полчаса  до  конца  Со- 
брашя,  —  къ  разсмотр*шю  д*ла  "по  суш;еству". 
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'"Существо"  это  заключалось,  какъ  сказано,  именно  въ 
томъ.  что,  согласно  докладу  Бюро,  мною  были  опубликованы 
■"нев'Ьрныя  п  теиденцшзныя"  св1;д1>н1я.  Уже  прп  самомъ  про- 
чтен1п  сперва  доклада  Комисс1п  В.  Д.  Кузьмина  -  Караваева, 
доложеннаго  въ  начал'Ь  2-го  Собрашя,  я  тогда  же  просилъ 
прочитать  и  мои  на  него  возражен1я,  письменно  мною  пред- 
ставленныя.  ПредсЁдательствовавш!!!:  въ  Собранш  проф.  Н.  К. 
Кульманъ  заявплъ  тогда,  что  возражен1я  этп  будутъ  прочи- 
таны посл1>  того,  какъ  будетъ  доложенъ  докладъ  самого  Бюро, 
вм1зст^  съ  мопмп  письменными  же  возражешями  на  этотъ  до- 
кладъ. Когда  же  докладъ  Бюро  былъ  прочитанъ,  и  я  просилъ 
огласить  мои  ппсьменныя  возражешя  на  оба  этп  доклада,  то 
на  сей  разъ  мн1^  было  попросту  отказано  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ.... 

II  снова  мн'Ь  вспомнилось  что  -  то  далекое:  знаменитый 
"Варваринъ"  судъ,  когда  въ  пзв'Ьстномъ  д'Ьл^.  Лопухина  пред- 
с1здательствовавшш  въ  зас1>данш  сенаторъ  Варваринъ,  на 
первоначальную  просьбу  обвиняемаго  разр'бшпть  ему  пред- 
ставить своп  объяснеп1я,  отв'Ьтплъ  об'Ьщанхемъ  сделать  это  къ 
концу  разбирательства  д^ла,  а  зат'Ьмъ,  когда  этоп^  моментъ  на- 
ступилъ,  просто  взялъ  назадъ  свое  об1^щате,  какъ  истинный 
его  "хозяинъ". 


Но,  кром!;  докладовъ  п  объяснен1п  на  нпхъ,  была  же,  на- 
конецъ,  —  НЛП  в^рн-Ье  говоря,  въ  начал*  л  въ  корн'б  всего 
Д'Ьла,  —  п  самая  статья,  мною  опубликованная,  составлявшая 
мой  '*согри8  с1еИои"^  по  .ея,  якобы,  "'нев'Ьрностп  и  тенден- 
шозностп".  Не  доложить  ее  Собрашю,  значило,  очевидно,  .тн- 
шить  его,  прежде  всего,  самой  возможности  судить  о  томъ,  были 
ли,  д-Ьйствительно,  изложенный  въ  ней  св1&д'Ьн1я  "неверными  п 
тендендшзнымп". 

Но,  съ  другой  стороны,  доложить  ее  Собран1Ю  было,  очевид- 
но, особенно  опасно  для  Бюро,  такъ  какъ  прешя,  которыя 
могли  возникнуть  по  поводу  нея,  не  моглп,  конечно,  не  доказать, 
что  въ  ней  не  только  не  было  ничего  "нев'Ьрнаго  и  тенденц1оз- 
наго",  но  что  она  была  воплощешелгь  самой  правды. 

Я,  разумеется,  настапвалъ  на  томъ,  чтобы  статья  моя  была 
оглашена  въ  Собран1и. 

Мн-Ь,  разум'Ьется,  бьыо  въ  этомъ  отказано... 
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То  есть,  отказано  было  въ  томъ,  въ  чемъ  не  решался 
отказывать  даже  нашъ  .знаменитый  дореформенный  судъ  съ 
сословными  представителями  полптическимъ  преступникамъ, 
чье  прест^шлеше  заключалось,  какъ  и  мое,  въ  пользованш 
печатнымъ  словомъ  для  борьбы  съ  ''существуюшимъ  строемъ"... 


II  едва  я,  наконецъ,  въ  мопхъ  устныхъ  объяснен1яхъ,  время 
которыхъ,  —  фактъ  неслыханный  ни  въ  какихъ,  кажется,  ни 
судебныхъ,  ни  не  -  судебныхъ  л1'>тописяхъ  въ  отношешп 
обвпняемаго!  —  было  заран'Ье  ограничено  особо  принятымъ 
въ  эгомъ  смысл1}  иостановлрнхемъ  большинства  Собрания, 
коснулся  вопроса,  составлявшаго  всю  сущность  и  самой  моей 
статьи  и  всего  вообще  моего  '"д^ла":  вопроса  о  роли  Бюро  и 
руководящпхъ  круговъ  Группы  въ  лЪл'Ь  распред'Ьлетя  средствъ 
пзъ  фонда,  ассигнованнаго  французскпмъ  правптельствомъ, 
предс^дательствующ1й  проф.  Н.  К.  Кульманъ  сразу  остановплъ 
меня  категорическимъ  зам'Ьчашемъ: 
—  "Этого  вопроса  я  не  позволю  зд'Ьсь  касаться!" 

!!?'?  То  есть,  того  самаго  вопроса,  который  состав.тялъ  все 
существо  д'бла,  и  излолсеше  коего,  якобы,  въ  "нев'Ьрномъ 
п  тенденц1озномъ  смысле"  именно  ж  составляло  то  преступлен1е, 
за  которое  меня  судили ! 

Дальше  такого  цинизма,  не  оставлявшаго  уже  никакихъ 
сомн15нШ  въ  томъ,  что  вся  происходившая  комед1я  суда  надо 
мною,  съ  приговоромъ,  явно  заран-Ье  предр-Ьшенныш.,  была, 
конечно,  только  комед1ею,  было  уже,  разумеется,  некуда.-.. 


Посл'Ьднш  штрихъ:  — 

Когда  я  впосл'Ьдствш,  —  неоднократно,  —  просилъ  о  вы- 
дач'Ь  мн^  оффпц1альныхъ  коп1п  съ  протоколовъ  засЬдашй  по 
моему  д^.лу,  то  мн'Ь  въ  этолгь  было  отказано... 

V. 

Читатель,  конечно,  спросить  меня: 
—  Хорошо,  а  какъ  же  вели  себя  въ  этихъ  Собрашяхъ 
не  рядовые  пхъ  члены,    сл'Ьдовавшхе      за  "вождями",  а  сами 
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этп  вядн4йш1е  вожлп,  так1е,  напрпм^ръ,  какъ  П.  Н-  Милю- 
ь:овъ  пли  А.  В.  Карташовъ,  два  столпа  значительн'Ьйшихъ 
лдеолопй  русской  эмпгращи? 

П.  Н.  Мплюковъ  —  молчалъ. 

Между  т'Ьш!.  казалось  -  бы,  именно  въ  такомъ  д^Ьл'Ь,  какъ 
настоящее,  можно  Оыло,  надо  было  ожпдать,  что  П.  Н.  Мп- 
люковъ, "учитель^'  и  '"вождь",  долженъ  будетъ,  такъ  пли 
пначе,  но  открыто  высказать  свое  отношеше  къ  вопросу. 

Онъ  его  и  высказалъ,  —  не  словами,  а  д-Ьломъ. 

Мн1)  н^тъ  надобностп  д-Ёлать  зд'Ьсь  новыя  оговорки  о 
томъ,  какъ  мн'б  больно  говорить  о  П.  Н.  Мплюков'Ь  то,  что 
мн-Ё  приходятся  говорить  зд-Ёсь.  Эти  оговорки  я  уже  сд^лаль 
въ  предыдущпхъ  выпускахъ  моей  "Трибуны",  гд-Ь  ,я  под- 
робно описалъ  роль  и  отношен1е  П.  Н.  Милюкова  къ  настоя- 
щему д4лу,  въ  предварптельныхъ  его  стад1яхъ,  когда  я 
им'Ёлъ  наивность  верить,  что  П-  Н.  Мплюковъ  скорее,  ч'Ьмъ 
кто  -  либо  иной,  долженъ  сочувствовать  борьб*,  мною  на- 
чатой противъ  монополпзпровашя  средствъ,  предоставлен- 
ныхъ  французами  для  русскихъ  ученыхъ,  въ  рукахъ  т'Ьхъ, 
для  кого  они,  казалось,  мен'Ье  всего  были  иредназначены- 
Отв'Ьтомъ  на  мои  лпчныя  обращешя  къ  П.  Н.  Милюкову, 
свид*тельствовавш1я  самымъ  фактомъ  своимъ  о  томъ  уваже- 
шп,  какое  я  когда  -  то  питалъ  къ  нему,  было  лпшь  красно- 
р1&чивое  молчан1е- 

Во  всякомъ  случа1з,  уже  въ  самыхъ  собрашяхъ  по  моему 
д'Ьлу  П.  Н,  Мплюковъ.  казалось  бы,  долженъ  былъ,  такъ  или 
иначе,  но  открыто  высказаться.  Но  и  въ  самыхъ  собрашяхъ 
онъ,  какъ  уже  сказано  выше,  хранЕ.гъ  глубокое  молчате. 
Это  было  молчате  т'Ьхъ  "почетныхъ  гостей",  министровъ  и 
другихъ  сановниковъ,  въ  упомянутомъ  уже  выше  суд^Ь  съ 
сословнымп  представителями,  которые,  не  принимая  откры- 
таго  учаспя  въ  самомъ  суд*,  являлись  въ  ЗасЬданхе  съ  т'Ьмъ, 
чтобы,  садясь  въ  кресла     "за  судьями",    однимъ  только  при- 
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сутств1емъ  своимъ  давить  на  пхъ  сов11Сть  не113м15р1В10  боль- 
ше, ч1^мъ  это  можно  тЬлать,  принимая  открытое  участ1е  въ 
разбирательств-^  д-^.ла. 

Достаточно  сказать,  что  это  было  вообще  въ  первый  разъ, 
что  П.  Н.  Милюковъ  счелъ  нужнымъ  явиться  въ  Собран1е 
Лкадемпческоп  Группы,  окруженный  своимъ  "штабомъ"  пзъ 
'■Посл15днихъ  Новостей"",  въ  лпц1>  г.  г.  Мпркина  -  Гецевпча, 
Мпхельсона  и  другпхъ- 

II,  при  всей  т]шгпчности  переживанш.  черезъ  как1Я  мн1^ 
пришлось  пройти  въ  эти,  —  скажу  прямо,  страшныя  для  меня 
ужасомъ  отчаян1я  и  разочаровашя  въ  пдепныхъ  вождяхъ  Рос- 
с1и,  минуты, — я  не  могъ  удер'жаться  отъ  внутренняго  см'Ьха, 
когда  некстати  услужливая  память  напоминала  мн*,  при  вид^ 
фпз1оном1п  чиновъ  этого  "Штаба",  вытягивавшихся  время  отъ 
времени  за  молчаливыми  инструкшями  отъ  "начальства"" 
въ  форм*  столь  характерной  для  П.  Н.  Милюкова  ирониче- 
ской улыбки,  которую  онъ,  почему  -то ,  считаетъ  достаточною, 
чтобы  ею  одною  разбивать  доводы  т-Ьхъ,  кто  думаетъ  иначе, 
ч-Ьмъ  онъ,  —  хорошо  известную  рекламу  —  картпнку  одной 
кпнематографпческой  фирмы. 

На  этой  картпнк^^  изображено  домашнее  животное,  въ 
Еоторомъ  обычно  воплощается  понятхе  в-йрности  своему  хо- 
зяину, и  помешена  подпись: 

—  ((  Ьа  У01х  <1е  50П  та11ге  «. 

Нетрудно  себ'й  представить,  какой  независимости  мнЬнш 
можно  было  ожидать  отъ  такпхъ  "в1^рныхъ"  членовъ  "акаде- 
мическаго""  собран1я 

И  было  какъ  нельзя  бол-Ье  ясно,  о  какомъ  республиканиз- 
ме и  о  какомъ  демократизм*  могла  бы  быть  роЧй  при  такомъ 
будущемъ  президент*  Россшской  Республики,  для  котораго 
"Республика  —  даже  академическая!  —  это  Я",  звучптъ  не 
мен^е  "гордо"",  ч'Ьмъ  звучало  для  такого  автократа,  какъ  Лю- 
довикъ  ХП',  его  знаменитое  "Государство  —  это  Я^'. 
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Маленькое  отсту11лен1е,  чтооы  дать  читателю  отдыхъ  оп. 
того  безконечно  тяжелаго,     что     предстакляеп,     описываемое 

ЗД15СЬ. 

Отступлен1е  это  т'Ьмъ  бол-Ье  необходимо,  что,  при  всей 
тягостности  оппсываемаго,  оно  снпмаетъ  пятно  съ  того  дей- 
ствительно '"академическаго"  достоинства  имени  русскпхъ 
ученььхъ,  котораго  она  на  салг.мъ  д11Л']>  не  мо^кегъ  касаться. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  назван1е  "Русская  Академическая 
Группа  въ  Париж*,  а  теперь  и  "Русскш  Академическгй  Со- 
юзъ",  отъ  нея  впосл'6дств1п  отколовшшся,  есть,  въ  сущности, 
до  н'Ькотороп  степени  псевдонимъ,  такъ  какъ,  въ  д-йпствптель- 
ностп,  сколько  -  нпбудь  крупные  русск1е  ученые,  которыхъ 
вообще  немного  въ  Парпж*,  даже  и  принимая  участ1е  въ 
организованномъ  зд-Ьсь  преподаванш,  активнаго  учаспя 
Еъ  д'Ьлахъ  такъ  сказать  адмпнпстратпвныхъ  этихъ  орга- 
низацш  не  принимаютъ,  пли,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не 
принимали  въ  описываемое  зд^Ьсь  время,  а  съ  другой 
стороны,  въ  нихъ  пграюгг>  роль  —  и  далеко  не  посл1(5днюю,  — 
мног1я  лица,  которыя  въ  Россш,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  им1Ьли 
весьма  отдаленное  отнощен1е  къ  академической  жизни- 

Велпкш  гр-Ьхъ  П.  Н.  Милюкова  передъ  достоинствомъ 
русскаго  академическаго  имени,  въ  тяжелую  пору  нащего 
изгнанничества,  состоитъ  въ  томъ,  что  именно  онъ,  —  ко- 
нечно, прежде  всего,  полптлческхй  д1>ятель,  гораздо  бол-Ье, 
ч15мъ  ученый,  —  внесъ  въ  академическую  среду  тоть  духъ 
партШной  "дисциплины'',  который  является  отрицан1ежъ 
самой  идеи  академизма  и,  конечно,  не  могъ  не  отвратить 
отъ  нея  пстинныхъ  ученыхъ. 

Какъ  нельзя  бол-Ье  ясно  сказалось  это,  когда  впосл-Ьд- 
ств1и  подъ  его  знаменемъ  пронзошелъ  расколъ  въ,  такъ  или 
иначе,  единой  до  того  Русской  Академической  Групп'Ь  въ 
Парпж1^,  п  образовались,  къ  вящему  демонстрироватю  рос- 
сгйскаго  единства,  даже  въ  такой  сред*,  какъ  академическая, 
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дв-Ь  отд'Ьльныхъ  организац1и:  съ  одной  стороны,  старая 
Академическая  Группа,  а  съ  другой  —  РусскШ  Академлче- 
ск1й  Союзъ,  возглавляемый  самимъ-  П.  Н.  Милюковьтаъ,  окру- 
женнымъ,  въ  качеств-Ь  Членовъ  Правлешя  Союза,...  все  т'Ьми 
же  юными  '"академиками"  изъ  "Посл'Ьднихъ  Новостей". 

Юными,  быть  можетъ,  не  годами,  но.  во  всякомъ  случае, 
пхъ  академическимъ  стажемъ,  такъ  какъ  большинство  изъ 
нихъ  —  прпватъ  -  доценты,  не  усп1^вш1е  стать  въ  Россш 
даже  "начинающими",  и  никогда  даже  не  напечатавш1е  ни 
одной  сколько  -  нибудь  самостоятельной  работы. 

Я  прошу    пхъ    извинить    меня  за  то,  что  я  говорю  зд'Ьсь 
это.  Но,  в'Ьдь,  это  —  правда. 

Точно  такъ  же,  какъ  правда  и  то,  что  если  теперь  некото- 
рые изъ  этихъ  молодыхъ  людей  и  д-Ьдаготъ  карьеру,  пользуясь 
Бс^ми  выгодами  своего  иоложешя  "ученыхъ",  —  въ  то  самое 
Бремя,  какъ,  напр.,  одинъ  старый  профессоръ,  занимавши 
кафедру  въ  Московскомъ  Университете  и  выпустявшШ  въ 
св^тъ  две  дпссертац1и,  долженъ  бы.1ъ  долгое  время  работать 
ьъ  качестве  грузчика  на  вокзале  Сенъ  -  Лазаръ,  —  то  этимъ 
они  обязаны,  конечно,  не  столько  своимъ  научнымъ  тру- 
дамъ,  сколько  опять  -  таки  покровительству  того  же  П-  И-  Ми- 
люкова, успешно  использующаго  свои  политическ1я  связи 
съ  некоторыми  французскими  кругами  для  продвижешя  сво- 
Г1:хъ  "выдвиженцевъ"  путемъ  устройства  для  нихъ  научно- 
популярныхъ  курсовъ  и  лекц1й. 

Организащею  своего  '"собственнаго"  Академпческаго  Со- 
юза, наряду  съ  Академическою  Группою,  П.  Н.  Милюковъ,  во 
всякомъ  случае,  действительно  подтвердилъ  ту  характеристи- 
ку, которую  онъ  однажды  самъ  далъ  себе,  какъ  "разъедини- 
телю".... 


Если  бы  можно     было    накалывать  на     булавки  курьезы 
такъ  же,  какъ  накалываетъ,  для  своей  коллекц1и,  курьезныхъ 
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бабочекъ  вхъ  собиратель,  то,  какой    сюжетъ  могъ  бы  быть,  въ 
этомъ  отношенш,    бол^е    курьезенъ,    ч'Ьмъ  тотъ,  о  которомъ 
мосп-Ьшили  въ  свое  время    возв-Ьстить  тЬ  же  "Посл'Ьдшя  Но- 
вости", въ  зам'Ьтк^,  подъ  заголовкомъ: 
—  "Президентъ  Думергъ  и  русские  ученые". 

Заметка  эта  пов'Ьствуетъ  о  томъ,  какъ  по  какому  -  то  слу- 
чаю Президенту  Думергу  представлялась  депутацхя  изъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  и  изъ  кого  она  состояла- 

-Составъ  депутащи  русскихъ  ученыхъ  въ  Париж'Ь,  — 
среди  которыхъ  есть  все  -  таки  ученые  съ  такими  именами, 
какъ  В.  И.  Вернадсюй,  С.  Н.  Виноградскш,  П.  Б.  Струве, 
былъ  сл^дующ!!,  помимо  возглавлявшаго  ее  самого  П-  Н.  Ми- 
люкова: Б.  С.  Миркинъ  -  Гецевичъ,  х\.  М.  Кулишеръ,  А.  М.  Ми- 
хельсонъ,  Б.  Е.  ШацкШ  и  А-  А.  Титовъ. 

Бедная  русская  наука!    , 


Ясно  было,  что  отъ  такихъ  ученыхъ  и  "академиковъ", 
какъ  вышеназванные  "птепцы  гн'Ьзда  Петрова",  ждать  чего 
бы  то  ни  было,  кром'Ь  воспронзведешя  пластинки,  заран^Ье  на- 
п-Ьтой  ихъ  "властителемъ  думъ"  и  хозяиномъ  большинства  жзъ 
нихъ,  особенно  не  приходилось. 

Оставался  другой  лагерь,  во  глав'Ь  съ  А.  В.  Ка'рташовымъ, 
"властителемъ  думъ"  другой  части  русской  эмиграцш,  Пред- 
сЬдателемъ  Русскаго  Пац1ональнаго  Комитета. 

У  А.  В-  Карташова,  въ  кругахъ  людей,  достаточно  его  зна- 
ющихъ,  совершенно  опред'Ьленная  репутац1я  человека,  обя- 
заннаго  своимъ  положешемъ  весьма  "мудрому",  въ  практиче- 
ской жизни,  правилу.  Оно  сводится  къ  такъ  наз.  средней 
нозиц1и,  т.  е-  къ  тому,  чтобы  въ  обстоятельствахъ,  требу- 
ющихъ  того  или  иного,  но  опред'Ьленнаго  отношешя,  выдви- 
гать спасительную  формулу: 

—  "Съ  одной  стороны,  нельзя  не  сознаться,  а  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  согласиться" 
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И  на  сей  разъ  формула  эта  не  изменила  ему,  и  онъ  не 
нзм'Ьнилъ  ей.  И  А.  В-  Карташовъ,  должно  быть,  даже  ду- 
малъ,  что  онъ  поступаетъ  въ  одно  и  то  же  время  и  какъ 
истинный  христ1анинъ  и  какъ  не  мен-Ье  истинный  дипломатъ, 
когда  онъ  предложилъ  такой  "выходъ" :  не  соглашусь  ли  я, 
молъ,  "добровольно"  выйти  изъ  Группы,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  Груп- 
па не  прибегала,  въ  такомъ  случа'Ь,  къ  моему  исключен1ю. 

Если  П.  Н-  Милюковъ  напомнилъ  мн'Ь  Министра  въ  "кре- 
слахъ  за  судьями",  посылающпмп,  подъ  его  надзирающимъ 
окомъ,  на  смертную  казнь  политическаго  преступника,  то  съ 
1шступлен1емъ  А.  В-  Карташова,  связался  въ  моихъ  мысдяхъ 
другой  образъ:  —  священника,  призваннаго  къ  угЬшетю 
преступника,  уже  осужденнаго,  п  "по-хрисйански"  предла- 
гающаго  ему  лучше  добровольно  наложить  на  себя  руки,  ч-Ьмъ 
ьынуждать  палача  проливать  его  кровь..,. 


По  мн15нш  А-  В-  Карташова,  предлагавш1пся  имъ  мп'Ь  "вы- 
ходъ" долженъ  былъ  удовлетворить  об^  стороны. 

Не  знаю :  можетъ  быть,  онъ  меня  и  удовлетворилъ  бы, 
если  бы  настояш;ее  д'йло  велось  мною  изъ  какихъ  -  либо  лич- 
ныхъ,  не  общественныхъ  побуждешй.  И,  конечно,  въ  моей 
ЕОЛ'Ь  было,  въ  такомъ  случа'!'^,  заранее,  въ  любой  моментъ  за- 
явить о  добровольномъ  моемъ  вььход*  изъ  Группы,  не  доводя 
д'Ьло  и  до  самаго  возбужден1я  вопроса  о  моемъ  псключенш. 

Но  такъ  какъ  это  д'Ьло  было  не  моимъ  личиымъ  д'Ьломъ, 
п  борьба,  которую  я  велъ  противъ  руководящихъ  круговъ 
Академической  Группы,  была  поставлена  мною,  какъ  это 
должно  явствовать  изъ  первыхъ  выпусковъ  моей  "Трибуны", 
всецело  на  обш;ественную  почву,  то  я  счелъ  бы  себя  посл'Ьд- 
нЬйшимъ  изъ  трусовъ,  если  бы,  пзъ  боязни  передъ  казнью  меня 
исключен1емъ  изъ  Группы,  отрекся,  "добровольнымъ"  вы- 
ходомъ  изъ  нея,  отъ  того,  что  составляло  самый  Схмыслъ  всей 
моей  борьбы,  съ  обш,ественной  точки  зр'Ьнхя-  Еслибы  это  д'Ьло 
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было  моимъ  личнымъ  д-бломь,  то  я  просто  для  своего  спокой- 
СТВ1Я  вышелъ  бы  пзъ  Группы,  не  начиная  всей  этой  борьбы. 
Но  именно  потому,  что  она  была  съ  моей  стороны  д-Ьломъ  не 
личнымъ,  а  общественнымъ,  я  этого  не  сд^^лалъ  ран-Ье,  им'Ья 
къ  тому,  конечно,  полную  возможность  въ  любую  минуту,  и 
г-Ьмъ  бол'Ье  не  могъ  сд'1>лать  это  въ  такую  минуту,  когда  мн'Ь 
предлагаютъ  этотъ  "выходъ",  какъ  самоубШство  осужденному 
на  смерть  "политическому  преступнику". 

И  вотъ,  когда  я  слушалъ  А.  В-  Карташова,  я  такъ  ясно, 
такъ  до  боли  отчетливо  и  ясно  понялъ,  почему  съ  такимъ 
Предс^дателемъ,  какъ  онъ,  Нац1ональный  Комитетъ  не  можетъ 
быть  нич'Ьмъ  ннымъ,  ч15мъ  то,  что  онъ  есть:  красивый  фут- 
ляръ  для  благородн'Ьйшеп  пзъ  драгоценностей,  но  футляръ, 
п  только  футляръ,  въ  которомъ  вместо  драгоценностей,  вместо 
блеска,  подъема,  энергш,  мужества,  инищативы  —  красуется 
одно  только  пустое  м-Ьсто. 


Въ  темную,  непроглядную  ночь  вы  идете  по  улице  Дней 
Нашей  Жизни,  на  которой  перестраивается  въ  настоящее  вре- 
мя все,  начиная  отъ  мостовыхъ  и  подвал овъ  и  кончая  дома- 
ми —  небоскребами-  Вы,  естественно,  стараетесь  держать 
иаправлеше  на  те  живые  фонари,  те  светочи,  которые  должны 
освещать  дорогу.  И,  представьте,  вдругъ  "  оказывается,  эти 
светочи  —  не    фонари    Жизни    и  Света,  а    фонари    Лжи    и 

Смерти 

Ваше  ли  это  только  "личное"  дело  или  же  также  и  обще- 
ственный долгь  громко  сказать  о  нихъ  истину?  Ваше  ли  это 
только  "личное"  дело,  или  же  также  общественный  долгь 
громко  сказать  всемъ,  для  кого  это  не  можетъ  быть  без- 
различно : 

—  "Симъ  ие  победишь!" 
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Слово  —  не  только  высш1й  даръ  отъ  Бога  челов-Ьку. 
Прямое,  открытое,  мужественное  слово  —  это  таюке  и  самое 
сильное,  самое  могущественное  оруж1е,  которое,  раньше  или 
позже,  всегда  одол-Ьваеть  ложь  и  лицем'Ьрхе. 

Именно  потому,  что  я  глубоко  в1Ьрю  въ  это,  я  д'Ьлаю  д'Ьло, 
которО'е,  я  знаю,  осуждаютъ  даже  и  мног1е  изъ  т-бхъ,  кто,  по 
существу,  можетъ  сочувствовать  мн^  и  считать  меня-  нравымъ: 
—  "Нельзя,  молъ,  такъ  открыто  писать  правду,  особенно 
о  людяхъ,  имена  которыхъ,  такъ  или  иначе,  представляютъ 
собою  изв-Ьстную  общественную  ц-Ьниость". 

А  мн1^  думается,  —  и,  я  ув'Ьренъ,  эта  5ке  мысль  кроется 
Бъ  глубин'6  даже  у  многихъ,  кто,  не  зная  всЬхъ  обстоятельствъ 
д'бла,  могутъ  мн'б  не  сочувствовать,  —  мн^  думается,  что 
не  только  можно,  но  нужно  писать  эту  правду,  и  именно,  ко- 
нечно, о  тЬхъ  людяхъ,  чьи  имена  способны  вводить  въ  за- 
блужден1е  относительно  ихъ  действительной  общественной 
ц^нностн- 

Я  думаю,  что  истинный  вредъ  д-Ьлу  приносягь  "не  т'Ь,  кто 
говорить  правду  о  томъ,  чего  нельзя  делать,  а  д^лающхе  то, 
о  чемъ  нельзя  говорить  правду". 

Я  думаю,  что  ©слибы,  наприм'Ьръ,  даже  въ  т6  дни,  когда 
знаменитый  печальной  памяти  генералъ  Май  -  Маевскш 
бралъ  Харьковъ,  могли  явиться  публицисты,  которые,  зная, 
что  представляетъ  собою  Май  -  Маевскш,  не  молчали  бы 
объ  этомъ,  а  говорили  бы,  хотя  и  съ  большою  опасностью 
для  себя  лично,  правду  о  немъ,  то  б'Ьлое  движете  могло  бы 
им^ть  гораздо  больше  шансовъ  на  усп^хъ,  ч^мъ  съ  десят- 
ками и  сотнями  большихъ  и  маленькихъ  Май  -  Маевскихъ, 
въ  конце  концовъ,  его,  разумеется,  погубившихъ. 


И,  поэтому,  я  теперь  громко    говорю  правду,  будучи  глу- 
боко убежденъ,  что  этимъ  не  вр&гку  продолжающемуся  белому 
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движе1пго,  а,  наоборотъ,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  это  отъ  меня 
зависитъ,  помогаю  п  служу  этому  Д'Ьлу- 

Я  съ  т'Ьмъ  большимъ  основатемъ  позволяю  себ*  это  ду- 
мать, что  слово  правды,  мною" уже  ран'бе  сказанное  въ  пре- 
дыдущихъ  выпускахъ  моей  "Трибуны",  не  только  способство- 
вало если  не  прекращенш,  то  сок.раш;ен1ю  злоупотребленш  въ 
русской  академической  сред-Ь  въ  Париж'Ь,  но,  какъ  это  мн'Ь  до- 
подлинно пзв'Ьстно,  предупредило  кое  -  как1я  подобныя  же 
злоупотреблен1я  въ  другихъ  русскихъ  организац1яхъ. 

Удовольств1я  въ  томъ,  чтобы  говорить  эту  правду,  ко- 
нечно, никакого  н'Ьтъ.  И,  напротивъ  того,  это  даже  очень  тя- 
жело и  можетъ  быть  опасно- 

Но  что  же  д'Ьлать,  если  есть  люди,  на  которыхъ  нельзя 
действовать  иначе,  какъ  гЬмъ  своего  рода  терроромъ,  какой 
представляетъ  собою  боязнь  передъ  открыто  и  прямо  вы- 
сказаннымъ  сло'вомъ? 

И  я  определенно  думаю,  что  еслибы  каждый  изъ  насъ,  ко- 
му приходится  иметь  дело  съ  тяжелыми  явлешями  деятель- 
ности кое  -  какихъ  изъ  нашихъ  организацш,  имелъ  муже- 
ство бороться  съ  ними  этимъ  словомъ  открытой  правды,  то 
общее  подожен1е  эмпграцхи  могло  бы  стать  отъ  этого,  во 
многихъ  отношен1яхъ,  значительно  лучшимъ,  чемъ  отъ  О'твле- 
ченннаго  провозглашен1я,  хотя  бы  п  самыхъ  возвышенныхъ 
приницйповъ,  на  которые  такъ  щедры  те,  кто  на  деле  сами  же 
первые  действуютъ  въ  разрезъ  съ  ними. 

И  по1этому,  я  и  теперь,  не  прекращая  борьбы,  пользуюсь 
дальше  темъ  же  оружгемъ,  въ  которое  я  глубоко  верю:  пря- 
мымъ,  открытымъ,  громко  сказаннымъ  словомъ. 


А  вы?  Я  обращаюсь  къ  вамъ,  мои  противники,  сделавш1е 
то,  чемъ  вы  думали  меня  обезчестить,  и  что  останется  для  ме- 
ня всегда  величайшею  честью:  тою  честью,  которая  заклю- 
чается въ  высокомъ  моральномъ  удовлетвореши  отъ  сознащя 
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сыгранной  мною  роли  въ  сокращенш,  по  крайней  м-Ьр^,  тво- 
рившихся ран15е  неправильностей,  въ  такой  организацш,  какъ 
Академическая  Группа  и  въ  н'Ькоторыхъ  другпхъ  русскихъ 
организац1яхъ.  То'  удовлетворенхе,  которое  особенно  дали 
мн'Ь  почувствовать  десятки  полученныхъ  много  отъ  лицъ,  мн'Ь 
совершенно  незнакомыхъ,  мопхъ  читателей,  писемъ,  съ  выра- 
жен1емъ  симпат1й  и  уваженхя  за  решимость  коснуться  тягчай- 
шихъ  язвъ  нашей  эмпгрантско  -  общественной  жизни. 

Вы,  г.  Пиленко,  дважды  клеветникъ!  И  вы,  г.  ГронскШ, 
клеветникъ  п  лжецъ!  Вы,  г.  Милюковъ,  бросившхй  весь  в^съ 
своего  авторитета  не  на  ту  чашу  в'Ьсовъ,  гд'Ь  была  Правда 
и  Справедлгивость,  а  на  ту,  гд'Ь  была  Парт1Я  и  Солидарность 
съ  г.  Гронскимъ,  потому  что  онъ  вашъ  ближайшш  полити- 
ческш  сотрудникъ. 

Вы,  почему  вы,  когда  я  выступилъ  противъ  васъ,  —  уже 
въ  печати,  —  съ  прямымъ  и  открытымъ  словомъ,  не  захо- 
тели бороться  со  мною  т'Ьмъ  же  открытымъ,  гласнымъ  ору- 
ж1емъ,  а  предпочли  загнать  меня  въ  заст^нокъ  того  "товари- 
щескаго"  суда,  который  вы  надо  мною  учинили  такъ,  какъ 
вы  его  учинили- 

И  что  сд'Ьлаете  вы  теперь,  когда  эту  "товарищескую" 
Ус-Ьру  псключешя  вы  уже  использовали?  Пов^шеннаго  в-Ьдь 
не  испугаешь  разстр'Ьломъ, 

Привлечете  -  ли  вы,  наконецъ,  меня  къ  суду  за  всю  эту 
правду,  которую  я  пишу  о  васъ  вотъ  уже  въ  3-емъ  выпуске 
моей  "Трибуны"? 

Или  вы  и  теперь  побоитесь  запятнать  —  этгшъ  —  чистоту 
русскаго  имени,  в-брные  систем'6,  дающей  возможность,  спеку- 
лируя на  возвышенномъ  мотиве?  неум1Ьстности  вынесен1я  пе- 
редъ  '  иностранцами  творимыхъ  въ  нашей  сред^  гадостей, 
обезпечивать  имъ  этимъ  самымъ  еще  бол^е  широкое  поле? 
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Знайте  же,  г.  ГронскШ  и  г.  Пиленко,  что  именно  въ  же- 
ланш  добиться  безпристрастнаго,  гласнаго  суда,  я,  самъ  не 
•пм-Ья  до  сихъ  поръ,  по  недостатку  средствъ,  возможности  обра- 
1пться  къ  нему,  былъ  десятки  разъ  близокъ  къ  тому,  чтобы 
Бъ  моемъ  безконечно  тяжеломъ  положенш,  переживавшемся 
мною  за  эти  годы,  сделать  сл-Ьдующее: 

—  Подойти  къ  одному  изъ  васъ  на  улиц'Ь,  крикнувъ  вамъ 
въ  лицо  то  слово,  которымъ  я  клеймлю  васъ  зд'Ьсь  на  каждомъ 
шагу:  "клеветникъ,  клеветникъ!",  и  нанеся  вамъ  при  этомъ, 
для  впду  только,  ударъ  палкою  по  спин'Ь  или  рукою  по  лицу, 
вызвать  хоть  такимъ,  —  разум^^ется,  претян];имъ  мн'Ь  самому, 
путемъ,  —  гласное  судебное  разсмотр'Ьнхе  т^хъ  обстоятельствъ, 
которыя  зд'Ьсь  описываются. 

И  понадобилось  '  съ  моей  стороны  большое  нанряжеше 
воли,  чтобы,  несмотря  на  всЬ  переживаш1яся  мною,  прежде 
всего  изъ  -  за  васъ,  страдашя,  все  -  таки  не  допустить  себя 
до  этого  п  ждать  той  минуты,  когда,  такъ  или  иначе,  я  получу 
возможность  выставить  васъ  къ  позорному  столбу  въ  другой 
форм'Ь. 


Теперь  этотъ  моментъ  настунилъ.  \ 

Щлыхъ  4  года  я  отказывалъ    себ'Ь    въ  самомъ  необходи- 
момъ,  часто  не  обедая  по  несколько  дней,  чтобы,  откладывая 
по  5  -  10  франковъ,  собрать    ту  тысячу    франковъ,    которая 
была  мн'Ь  необходима    на  напечатате     этого  выпуска    моей 
"Трибуны". 

И  вотъ,  теперь,  когда  я  д-ййствую  не  палкою,  а  словомъ, 
пусть,  г.  ТронскШ  и  г.  Пиленко,  и  друпе,  кто  съ  вами  и  за 
вами,  пусть,  когда  вы  будете  читать  эти  строки,  каждое  ихъ 
слово  будетъ  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  не  сталъ  для  васъ  ударъ  по  спин-Ь  или 
но  лицу... 

Да  проститъ  мн15  читатель  эти  слова.  Они  вырываются  у 
меня  все  же  не  только,  какъ  выражете  перенесенныхъ  мною 
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ЛИЧНО  страдашй,    вырвавшихъ  у  меня  на  н15сколько  л-Ь'Тъ  воз- 
можность какой  -  лпбо  активной  работы... 


А  вы,  запятнавш1е  себя  "солидарностью"'  съ  клевегнч- 
ками  и  со  лжецами!  Вы,  большхе  и  маленьк1е  Май  -  Маевск1е, 
продолжа10щ1е  губить  "б'блое"  движен1е  такъ  же,  какъ  вы  его 
губили  и  погубили,  одни  прямою  безчестностью,  а  друпе — пре- 
словутою "солидарностью",  вамъ  и  всЬмъ  т-Ьмь,  кто  еще  про- 
должаетъ  верить  въ  васъ,  я  теперь,  —  съ  еще  большимъ  уб^ж- 
детемъ,  ч^мъ  до  описанныхъ  зд-Ьсь  событЛ,  и  съ  еще  большею 
силою  правды,  которая  не  можетъ  не  быть  на  стороне  того, 
кто  решается  передать  д-бло,  подобное  зд-Ьсь  описанному,  на 
судъ  общественнаго  мн'Ьнхя,  съ  тою  прямотою,  съ  какою  это 
зд'Ьсь  сделано,  —  могу  повторить  то,  что  я  поставилъ  девизомъ 
уже  на  первомъ  выпуске  этого  моего  издан1я: 

—  "Вы  хотите  вернуться  скор'Ье  въ  Россш? 
"Такъ  знайте  же  и  полмните,  что    в'Ьрн^&йшая  въ  нее  дорога 
ведеть  путями  моральной     чистоты,     подъема,     самоотверже- 
шя"... 

И  не  тЬмъ  вести  насъ  этими  путями,  и  не  т^мъ  привести 
насъ  Еъ  поб-Ьдиому  концу,  кто  въ  такомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  настоя- 
ще,  показали  себя  такъ,  какъ  это  зд-Ьсь  описано. 

Штъ,  симъ  —  не  победишь! 

А.   Горовцевъ. 
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